Sygn. akt | UK 521/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania |. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ua 24/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
po rozpoznaniu sprawy ubezpieczonej I.R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku o zasitek chorobowy, na skutek apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 czerwca
2014 r. (mocg ktérego zmieniono zaskarzone decyzje organu rentowego z 15 i 24
pazdziernika oraz z 12 listopada 2012 r. i przyznano |. R. prawo do zasitku
chorobowego za okresy wskazane we wnioskach ubezpieczonej) zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, a takze zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

za drugg instancje i postepowanie kasacyjne.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego: 1/ art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 24 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz
art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748); 2/ art. 95 ust.
1; art. 100 ust. 1, art. 101 pkt 1. art. 103 ust. 1 i art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17
grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; 3/ art. 2a
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie skarzgcej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, oddalenie
apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od ZUS na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztow procesu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci, ktore wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow na tle stosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zdaniem skarzgcej, zachodzi potrzeba wyjasnienia:
1/ czy w Swietle normy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa dopuszczalne jest pozbawienie wnioskodawczyni zasitku
chorobowego wytgcznie z uwagi na abstrakcyjny charakter swiadczenia, jakim jest
renta wypadkowa z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznana przed laty,
a nastepnie zawieszona z uwagi na przekroczenie progu dochodowego w
warunkach, w ktérych podstawa zawieszenia $wiadczenia jest aktualna w okresie
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg, w zwigzku z ktérg ubezpieczona ubiega

sie o zasitek chorobowy i jednoczesnie pozostaje bez Srodkow koniecznych do



witasnego utrzymania?; 2/ Czy przyznanie prawa na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych jako szczegolnego i nieobowigzujgcego aktu prawnego stanowi
okolicznos¢ wytgczajgcg prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa?; 3/ Czy pozbawienie wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego w warunkach wskazanych w pytaniu pierwszym i drugim pozostaje w
zgodzie z zasadami systemu ubezpieczen spotecznych, ktorego istotg i celem w
zakresie zabezpieczenia w okresie choroby przypadajgcej po ustaniu zatrudnienia
jest dostarczanie $rodkdw utrzymania osobie korzystajacej z ochrony
ubezpieczeniowej, ktérej choroba przeszkodzita w znalezieniu nowego
zatrudnienia?; 4/ Czy w zaistniatym stanie faktycznym sytuacje skarzacej nalezy
zréownaé¢ z brakiem prawa do renty?; 5/ Czy upowaznia do takiego podejscia
uprawnienie odwotujgcej jedynie do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w sytuacji, gdy I. R. do dnia 31 sierpnia 2012 r. stale byta aktywna zawodowo i
pozostawata w stosunku pracy, wykonujgc swoje obowigzki w petnym wymiarze
czasu pracy?; 6/ Czy zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest oparte na

mechanizmie dyskryminacji w zakresie zachowania prawa do swiadczeh?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku

przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej



argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).



Co sie tyczy tej przestanki przedsadu jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzednia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze wszystkie kwestie podnoszone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania byty rozwazane przez Sad Najwyzszy w poprzednim
postepowaniu kasacyjnym toczgcym sie pod sygn. akt | UK 372/13,
a zainicjowanym skargg kasacyjng ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w

Biatymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt V Ua 30/13. W uzasadnieniu



wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 372/13, uchylajgcym wspomniany wyrok
Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skarga kasacyjna byta
usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie. Dokonujgc
za$ wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej Sad Najwyzszy zauwazyt,
iz przepis zawiera wprawdzie normatywng regulacje szczegolng i podlega wykfadni
Scistej, ale nie usuwa sie spod innych rodzajéw racjonalnej wykfadni przepiséw
prawa regulujgcych istotne wartosci konstytucyjne ubezpieczonych, ktérzy w
zamian za ustawowe (obowigzkowe) poddanie sie i realizowanie obowigzkéw ze
sfery ubezpieczeh spotecznych oczekujg naleznej im ochrony ubezpieczeniowej
(art. 63 w zwigzku z art. 67 Konstytucji RP), a zatem nie mogg by¢é pozbawiani
Swiadczen ubezpieczeniowych ,w dowolny sposéb” nawet przez ustawodawce.
Jezeli zatem dochodzi do spetnienia sie objetego ochrong ryzyka ubezpieczenia
chorobowego w postaci niezdolnosci do pracy wskutek choroby, to skarzgcej nie
przystugiwatyby zasitki chorobowe =za okresy po wustaniu zatrudnienia i
pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego tylko wtedy, gdyby ustalone od
1991 r. jej prawo do renty ,z tytulu przynaleznosci do Il grupy inwalidztwa” byto
aktualne w dniu ubiegania sie o przyznanie spornych zasitkbw chorobowych, a w
szczegolnosci gdyby wyptaty ,ustalonego” swiadczenia rentowego byty corocznie,
w tym takze w 2012 r., zawieszone w catosci na podstawie art. 103 i 104 ustawy o
emeryturach i rentach. Podnoszone przez ubezpieczong w niniejszej skardze
kasacyjnej  problemy prawne zostaty juz zatem rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy. Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy poczynit stosowne
ustalenia i stwierdzit, Ze przyznane na state od 1991 r. na rzecz odwotujgcej sie
prawo do renty z tytut przynaleznosci do Il grupy inwalidztwa byto aktualne w dniu
ubiegania sie przez nig o przyznanie spornych zasitkbw chorobowych oraz ze
wyptaty ustalonego swiadczenia rentowego byly corocznie, w tym takze w 2012 r.,
zawieszone w catosci na podstawie art. 103 i 140 ustawy o emeryturach i rentach.
Bedac zas zwigzany poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w poprzednim
wyroku zapadtym w tejze sprawie, orzekt o zmianie rozstrzygniecia

pierwszoinstancyjnego i oddaleniu odwotania od decyzji organu rentowego.



Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



