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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J.P.

przeciwko [...] Sztabowi Wojskowemu w K.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) na
rzecz adw. T.Z. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Szef [...] Sztabu Wojskowego w K., decyzjg z 9 grudnia 2013 r., odmowit
skierowania wnioskodawcy J.P. do wiasciwej wojskowej komisji lekarskiej i w
konsekwencji wydat decyzje odmowng w sprawie przyznania mu jednorazowego
odszkodowania.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst J.P..



Sad pierwszej instancji ustalit, ze J.P. w dniu 11 pazdziernika 2000 r. zawart
umowe o prace z Zaktadem [...] w W., reprezentowanym przez komendanta H.G..
W umowie ustalono, ze wnioskodawca zostaje zatrudniony na czas okreslony
szesciu miesiecy i skierowany do wykonywania obowigzkow stuzbowych w Polskim
Kontyngencie Wojskowym w L. w sktadzie misji specjalnych Organizacji Narodow
Zjednoczonych ,U.” U., na stanowisku kierowcy-operatora sprezarki. J.P. w okresie
od 25 pazdziernika 2000 r. do 26 kwietnia 2001 r. przebywat w Polskim
Kontyngencie Wojskowym w sktadzie misji specjalnych U. i wykonywat prace, jako
pracownik cywilny, w plutonie maszyn ciezkich, wchodzgcym w sktad pododdziatu
inzynieryjno-saperskiego, z tym ze w okresie od 22 marca 2001 r. do 27 marca
2001 r. przebywat w szpitalu U. w L.. Wykonywat prace kierowcy operatora.
Podczas pobytu w Polskim Kontyngencie Wojskowym w L., J.P. nosit mundur ze
stopniem sierzanta, poniewaz taki stopien byt przypisany do jego etatu. Wszyscy
pracownicy cywilni nosili stopien sierzanta, gdyz taki byt przypisany do etatu, na
ktérym byli zatrudnieni, niezaleznie od posiadanego faktycznie stopnia wojskowego.
Whioskodawca posiadat tzw. niesmiertelnik oraz nosit mundur i byt wyposazony w
broh. Pracownicy cywilni pracowali zazwyczaj w ubraniu roboczym, natomiast poza
pracg chodzili w mundurze, posiadali tez bron, gtéwnie w celu ,wzbudzenia
postrachu”.

Odwotujgcemu sie nie przedtuzono umowy o prace. W zaswiadczeniu
wydanym w dniu 9 kwietnia 2001 r. w L. przez Polski Kontyngent Wojskowy U.
stwierdzono, ze J.P. byt zatrudniony w Polskim Kontyngencie Wojskowym U. od 25
pazdziernika 2000 r. do 26 kwietnia 2001 r. oraz ze na mocy obwieszczenia
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 lipca 1994 roku w sprawie uznania
terytorium Panstwa L. za strefe dziatann wojennych (M.P. z 1994 r. Nr 46, poz. 375),
rejon mandatowy Tymczasowych Sit ONZ U. od dnia 1 czerwca 1994 r. zostat
uznany za znajdujgcy sie w strefie dziatan wojennych.

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze J.P. wystgpit 4 sierpnia 2012 r. z
wnioskiem do Ministra Obrony Narodowej o przyznanie statusu weterana
poszkodowanego w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu w dziataniach
poza granicami panstwa. Decyzjg z 7 marca 2014 r. Minister Obrony Narodowej

odmowit przyznania J.P. statusu weterana poszkodowanego, z uwagi na brak



przedstawienia przez wnioskodawce dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2-4
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa
(Dz.U. Nr 205, poz. 1203), tj. protokotu powypadkowego albo decyzji o stwierdzeniu
choroby zawodowej, orzeczenia wtasciwej komisji lekarskiej o zwigzku uszczerbku
na zdrowiu z wypadkiem pozostajgcym w zwigzku z dziataniami poza granicami
panstwa lub chorobg nabytg podczas wykonywania zadan Iub obowigzkdéw
stuzbowych w ramach dziatan poza granicami panstwa albo orzeczenia lekarza
orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ustalajgcego uszczerbek na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg wydanego dla celow
Swiadczen ubezpieczenia spotecznego oraz decyzji administracyjnej o przyznaniu
Swiadczen odszkodowawczych albo prawomocnego wyroku sgdu zasgdzajgcego
odszkodowanie.

W dniu 31 marca 2014 r. J.P. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej odmowy przyznania statusu weterana poszkodowanego oraz wydania
decyzji o skierowaniu na badania przez wojskowg komisje lekarska.
Postanowieniem Ministra Obrony Narodowej z 29 maja 2014 r. zawieszono
postepowanie odwotawcze w przedmiocie odmowy przyznania statusu weterana
poszkodowanego J.P. do czasu zakonczenia postepowania sgdowego w sprawie
przyznania swiadczen odszkodowawczych, poniewaz w ocenie Ministra Obrony
Narodowej rozstrzygniecie w sprawie o nadanie statusu weterana poszkodowanego
zalezy od rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu przed Sgdem w niniejszej
sprawie.

Decyzjg z 26 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, powstatej w
czasie petnienia stuzby wojskowej. Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 11
pazdziernika 2013 r., oddalit odwotanie J.P. od powyzszej decyzji. Na skutek
apelacji J.P., Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 25 czerwca 2015 r., uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w K..

Decyzjg z 7 marca 2014 r. Minister Obrony Narodowej przyznat J.P. status

weterana.



Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze spor miedzy stronami dotyczyt tego,
czy wnioskodawca przebywat na misji w L. jako pracownik cywilny, czy tez jako
zotnierz w czynnej stuzbie wojskowej, a w zwigzku z tym, czy J.P. powinien zostac
skierowany do wojskowej komisji lekarskiej w celu ustalenia czy doznat uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku i w konsekwencji — czy powinno mu zostac przyznane
jednorazowe odszkodowanie.

Sad Rejonowy w K. uznat, ze odwotujgcy sie nie spetnia podstawowej
przestanki do ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie na podstawie ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w
razie wypadkéw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 213), a co za tym idzie takze do skierowania do
wiasciwej wojskowej komisji lekarskie;j.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze odwotujgcy sie, podczas pobytu na
misji w L. w okresie od 25 pazdziernika 2000 r. do 26 kwietnia 2001 r., nie byt
zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej. Zdaniem Sagdu pierwszej instanciji
okolicznos¢, ze odwotujgcy sie posiadat mundur i nosit stopien sierzanta, miat bron
krotkg i dtugg oraz niesmiertelnik, nie oznacza jeszcze, ze byt zotnierzem w czynnej
stuzbie wojskowej. Takie byto wyposazenie pracownikéw cywilnych zatrudnionych
na podstawie umow o prace.

Sad Rejonowy odmowit wiary zaswiadczeniom wojskowym z 26 listopada
2000 r. i 7 grudnia 2000 r., ktore stwierdzajg, ze J.P. odbywa czynng stuzbe
wojskowg w Polskim Kontyngencie Wojskowym w sitach pokojowych organizacji
miedzynarodowych, poniewaz zaswiadczenia te podpisane sg przez osobe bez
wskazania jej stanowiska i dlatego w ocenie Sadu nie sg wiarygodne, pozostajg
ponadto w sprzecznosci z zawartg przez powoda 11 pazdziernika 2000 r. umowg o
prace oraz zaswiadczeniem Woydziatlu Organizacyjno-Kadrowego PKW U. z 9
kwietnia 2001 r. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z karty ewidencyjnej J.P.
nadestanej przez Wojskowg Komende Uzupetnien w K. wynika, ze odwotujgcy ma
stopieh wojskowy szeregowy.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze decyzjg z 7 marca 2014 r. Minister

Obrony Narodowej przyznat J.P. status weterana, przy czym w zadnym wypadku



decyzja ta nie potwierdza, ze odwotujgcy sie podczas misji w L. byt Zotnierzem w
czynnej stuzbie wojskowe;.

W Swietle powyzszego, Sgd Rejonowy w K., wyrokiem z 6 listopada 2015 r.,
oddalit odwotanie J.P. od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K. o
jednorazowe odszkodowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J.P., zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc mu:

1) sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wyrazajgcg sie w btednym przyjeciu, ze wnioskodawca nie
spetnia podstawowej przestanki do ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie na
podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg, a co za tym idzie, do skierowania do wiasciwej komisji lekarskiej,
poniewaz podczas pobytu na misji w L. w okresie od 25 pazdziernika 2000 r. do 26
kwietnia 2001 r. nie byt Zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez uznanie, ze
skarzgcy nie odbywat czynnej stuzby wojskowej, podczas gdy z zaswiadczen z 26
listopada 2000 r. i 7 grudnia 2000 r. wynika, ze J.P. odbywat czynng stuzbe
wojskowg w Polskim Kontyngencie Wojskowym w sitach pokojowych organizacji
miedzynarodowych, a zadne wzgledy nie przemawialy za przyjeciem, ze
zaswiadczenie wystawiono sprzecznie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i skierowanie go do wiasciwej wojskowej komisji lekarskiej, tj. Rejonowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w ., co jest nieroztgcznie zwigzane z potrzebg
uzyskania Swiadczenia odszkodowawczego celem ubiegania sie przez
wnioskodawce o status weterana poszkodowanego, ewentualnie o uchylenie
wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na apelacje Wojewddzki Sztab Wojskowy wnidst o jej
oddalenie.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 czerwca 2016 r., oddalit apelacje.



W opinii Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy w sposob prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujgc nastepnie oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane przez Sad
Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie zaistniatego stanu faktycznego
Sad Okregowy przyjat jako wtasne.

Bezsporne byto, ze J.P. uczestniczyt w misji poza granicami kraju w Polskim
Kontyngencie Wojskowym U. w okresie od 25 pazdziernika 2000 r. do 26 kwietnia
2001 r. na podstawie umowy o prace. Wykonywat prace w plutonie maszyn ciezkich,
wchodzgcym w skfad pododdziatu inzynieryjno-saperskiego, jako kierowca operator.
Okolicznos$¢, ze apelujgcy nosit mundur ze stopniem sierzanta, miat broh krotkg i
dtugg oraz niesmiertelnik, nie oznacza jeszcze, ze byt Zotnierzem w czynnej stuzbie
wojskowej. Zeznajgcy w sprawie w charakterze swiadka J.Z., przebywajgcy w
Polskim Kontyngencie Wojskowym w sktadzie misji specjalnych U., zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej z Wojskowymi Misjami
Pokojowymi w W., wykonujgcy prace jako pracownik cywilny na stanowisku
murarza w plutonie remontowo-budowlanym, wchodzgcym w sktad pododdziatu
inzynieryjno-saperskiego, w sposéb jednoznaczny wyjasnit, ze wszyscy pracownicy
cywilni nosili stopien sierzanta, bo taki byt przypisany do danego etatu oraz ze
stopien ten nie musiat sie zgadza¢ z faktycznym stopniem wojskowym. Zeznat
ponadto, ze pracownicy cywilni na misji w L. posiadali mundur i broh, gtéwnie ,dla
postrachu”. Umundurowanie, jakie posiadali, nie obowigzywato w czasie
Swiadczenia pracy, podczas ktorej nosili ubrania robocze. Z catg stanowczoscig
zeznal tez, ze wnioskodawca nie pefit funkcji oficera, gdyz nie byla ona
przydzielana pracownikom cywilnym. Co sie za$ tyczy kwestii posiadania broni, to z
zeznan samego wnioskodawcy J.P. wynika, Zze strzelat z broni tylko na strzelnicy.
W Swietle powyzszego, Sad odwotawczy podtrzymat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji i uznat, ze J.P. nie spetnia przestanek do ubiegania sie o jednorazowe
odszkodowanie na podstawie ustawy o $Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg

wojskowa.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniost J.P.. Wyrok ten
zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez
pominiecie przez Sgd Okregowy w K. nowych dowodow zawnioskowanych przez
ubezpieczonego;

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. 2015 r., poz. 827 ze zm.)
przez ich niezastosowanie, chociaz z ustalen poczynionych przez Sgd wynikato, ze
J.P. w czasie misji w L. nosit mundur z oznaczeniem stopnia sierzanta oraz bron
krotkg i dlugg, a z przepisow tych wynika, ze uprawnienie do noszenia munduru,
oznak wojskowych, stopni wojskowych i odpowiedniego wyekwipowania
przystuguje jedynie zotnierzom w stuzbie czynnej, w trakcie czynnosci stuzbowych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz
zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym w K., jak rowniez uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 6 listopada 2015 r. w
catosci oraz zniesienie postepowania przed tym Sgdem i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Petnomocnik skarzgcego wnidst takze o ustalenie i przyznanie na jego rzecz
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skarzgcemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym w wysokosci maksymalnej i oswiadczyt, Ze nie zostata ona optacona w
zadnej czesci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi w Swietle postawionych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 213 ze zm.), przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wskazane w tym
przepisie odszkodowanie przystuguje rowniez zotnierzom, ktérzy doznali statego

lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajgcego w



zwigzku z odbywaniem czynnej stuzby wojskowe] w rozumieniu art. 59 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1430), czy jedynie zotnierzom, ktorzy
doznali statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku

pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby wojskowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Rozpoznawanie spraw sgdowych odbywa sie zasadniczo w dwoch
instancjach merytorycznych. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed
Sgdem Najwyzszym stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Petnomocnik skarzgcego przytacza dwa powody uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, przy czym obydwa sprowadzajg sie w istocie do
zakwestionowania ustalenia Sgdéw meriti, ze skarzacy nie byt Zotnierzem w
czynnej stuzbie wojskowej. To ustalenie bezposrednio rzutuje na zastosowanie w
stosunku do niego ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w
razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 tej ustawy, Swiadczenia odszkodowawcze okreslone w ustawie

przystugujg zotnierzowi, ktory doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na



zdrowiu wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby
wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyijnie, albo
wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub
warunkami stuzby wojskowej, jak réwniez zotnierzowi, ktory poniost szkode
majgtkowg wskutek wypadku, a takze rodzinie Zotnierza, ktory zmart wskutek
wypadku lub choroby.

Definicje pojecia ,zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej” zawiera ustawa z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 59 tej ustawy, zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej, w
rozumieniu ustawy, sg osoby, ktére odbywajg lub petnig nastepujgce jej rodzaje:
zasadniczg stuzbe wojskowg; przeszkolenie wojskowe; terytorialng stuzbe
wojskowg; cEwiczenia wojskowe; stuzbe przygotowawczg; okresowg stuzbe
wojskowq; stuzbe wojskowg w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny.
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1726),
zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg rowniez zotnierze zawodowi.

Sad odwotawczy, oceniajgc zastosowanie wobec skarzgcego ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, dokonat niezbednych ustalen
faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze skarzgcy swiadczyt prace na rzecz
Zaktadu [...]", wykonujgc czynnosci pracownicze w Polskim Kontyngencie
Wojskowym na terenie L.. Skarzgcy byt wiec cywilnym pracownikiem wojska,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace. O tym charakterze zatrudnienia
skarzgcego swiadczyly tez dokumenty wystawione przez Wydziat Organizacyjno-
Kadrowy Polskiego Kontyngentu Wojskowego U..

Zgodnie z art. 398'% § 2 in fine k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W
zwigzku z tym kazda z przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinna by¢ sformutowana na bazie o okolicznosci mieszczacych sie
w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen. Te za$
dokonywane sg na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow, ktore przed

dokonaniem ustaleh sgd ocenia wedtug kryteriow przewidzianych w art. 233 k.p.c.
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Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przytoczone
argumenty majgce rzekomo przemawiaC za potrzebg wyktadni prawa nie mogag
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie
mozna takze mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi, wowczas gdy sugerowany
razgcy btgd subsumcji jest wynikiem odmiennej oceny materialu dowodowego. Nie
mozna pod pretekstem naruszenia prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia
dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Skarzgcy po raz
kolejny przedstawia twierdzenie, ze skoro nosit mundur, miat przypisany stopien
sierzanta, posiadat bron, to byt Zotnierzem w stuzbie czynnej. Powyzsze
twierdzenie nie znalazto poparcia w ustaleniach faktycznych Sgdu meriti. O statusie
zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej nie Swiadczg zewnetrzne znamiona
(mundur, naszyty na mundurze stopien wojskowy, bron, nieSmiertelnik), lecz
rzeczywisty, wynikajgcy z przepisow prawa publicznego charakter prawny petnienia
stuzby.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumenty uzasadniajgce wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie do préby podwazenia ustalen
faktycznych Sgdéw meriti przez dokonanie odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. W sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni przytoczonych
przez petnomocnika przypisow, skoro hipoteza wskazanych norm obejmuje
podmiot, ktérym w Swietle prawa skarzacy nie jest — nie jest Zzotnierzem, a co za
tym idzie bez znaczenia dla sprawy jest ocena relacji miedzy sformutowaniami
,20tnierz petnigcy stuzbe wojskowq” oraz ,zotnierz odbywajgcy stuzbe wojskowg”.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze podniesiona przez skarzgcego ,potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci” dotyczy przepiséw prawa, ktére
nie zostaly wskazane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynikajgca z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. powinna pokrywac sie z podstawg kasacyjng, ze wzgledu na zwigzanie

sgdu kasacyjnego podstawami kasacji (art. 3982 § 1 k.p.c.).
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Sad Najwyzszy nie dostrzega oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra
musiataby by¢ widoczna na pierwszy rzut oka, bez szczego6towej analizy podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku oraz dokonanej przez Sad drugiej instanciji
kwalifikacji prawnej (subsumcji) ustalonych faktow.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej z
urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 615) oraz § 15 ust. 2 i § 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



