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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 wrzes$nia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 14 marca 2018 r., ktéry zmienit decyzje skarzgcego z 16 maja
2017 r., stwierdzajgc, ze odwotujgcy M. S. nie podlega od 1 stycznia 2011 r. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i umorzyt postepowanie za okres od 26 stycznia do 31 grudnia 2010 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne — ,czy wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci, o
ktorym mowa w art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, wyznaczajgce okres obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego, w przypadku wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig powinno by¢ rozumiane jako posiadanie przez osobe fizyczng



statusu wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, na co
wskazuje wyktadnia gramatyczna art. 8 ust. 6 pkt 4 powotanej ustawy, czy tez
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci przez wspdlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy rozumie¢ jako posiadanie statusu
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w spotce
faktycznie prowadzacej (wykonujgcej) dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3
ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (...), poprzednio art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...), lub faktyczne
uczestnictwo tego wspolnika w dziatalnosci spofki, ktére to zagadnienie prawne
zostato rozwiniete na str. 6-13 (uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowana kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia rowniez
nie stanowi podstawy przedsadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba
wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2011 r., Il UK 271/16 stwierdzit, iz
obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej

Nie stwierdza sie w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, z 6 wrze$nia 2011 r.,
| UK 60/11).

Ponadto istotne zagadnienie prawne nie moze byé redukowane do pytania,
na ktére pytajgcy sam odpowiada i chce jedynie potwierdzenia jego stanowiska.
Tak jest w tym przypadku, gdyz skarzgcy przedstawia okreslong argumentacije i za

prawidlowg uznaje odpowiedz, ze tytutem podlegania przez wspodlnika



jednoosobowej spotki z 0.0. ubezpieczeniom spotecznym jest posiadanie takiego
statusu (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o sus) a nie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bo tg moze prowadzi¢ tylko spotka (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus).
Argumentuje, ze nie wszystkie spotki sg zaktadane w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne jedynego wspodlnika
spotki z 0.0. nie jest zalezne od dziatan faktycznych lub prawnych podejmowanych
przez tg osobe, stanowigcych wykonywanie uprawnien korporacyjnych, a tym
bardziej lezgcych poza tg sferg. Ubezpieczenie odnosi sie wytgcznie do okresu
posiadania przez osobe fizyczng statusu wspdinika jednoosobowej spotki. Wspaolnik
jest wiec traktowany jak osoba prowadzgca dziatalnos¢, a nie osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ w rozumieniu przepisbw o dziatalnosci gospodarczej.
Potwierdza to orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Sformutowana kwestia dotyczy wiec wykfadni oraz stosowania prawa i nie
sklada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Skarzagcy przedstawia wyktadnie przeciwng do lezgcej u podstaw
rozstrzygniecia Sgdu powszechnego w tej sprawie. Wéwczas ocena nie nalezy do
istotnego zagadnienia prawnego, lecz moze skfada¢ sie na podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie.
Wyktadnia i stosowanie prawa nalezg tez w pierwszej kolejnosci do sgdow
powszechnych. Jest to uzasadnione w odniesieniu do regulacji ujetych w pytaniu,
gdyz tytut ubezpieczenia spotecznego jedynego wspodlnika spotki z 0.0. nie jest
tylko formalny (normatywny). Ubezpieczenie co do zasady jest pochodne od pracy,
dziatalnosci. Geneza jest taka, ze jedyny wspdlnik spotki z 0.0. nie miat zadnego
tytutu ubezpieczenia i nie mogt go naby¢é na podstawie ,umowy z samym sobg”,
czyli ze spoétkg, ktoérej byt wiascicielem. Odnosito sie to réwniez do funkcji w
zarzgdzie i zaptaty za te czynnosci (przyktadowo uchwata Sgdu Najwyzszego z 8
marca 1995 r., | PZP 7/95). Problem w okreslony sposdb rozwigzat ustawodawca. Z
przyjetej regulacji nie wynika, ze tytut nie musi by¢ realny. Sam wpis spétki w
rejestrze nie musi wystarczac, gdy spétka nie prowadzi juz dziatalnosci.

Tytut ubezpieczenia moze mie¢ swe uzasadnienie faktyczne. Ubezpieczenie

jest zatem kauzalne a nie oderwane od spétki, ktora nie dziata juz jako podmiot,



czyli nie realizuje zadnych celow, dla ktorych zostata zawigzana. Z samej definicji z
art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wynikatoby, ze nie chodzi o osobe, ktéra nic nie
robi, lecz o osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ za pomocg spoétki. Taka
jest podstawa tytutu ubezpieczenia jednoosobowego wspolnika spotki z o0.0.
Rozstrzygniecie w sprawie oparto na ustaleniu, ze w spornym okresie spotka E. nie
prowadzita dziatalnosci, utracita lokal, w ktérym uprzednio dziatalnos¢ byta
prowadzona i nie zatrudniata zadnych pracownikow a sam ubezpieczony zatrudnit
sie w innym podmiocie gospodarczym. Analiza tej sytuacji wykracza jednak ponad
potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsadu ocenie podlega tylko zgtoszona
we wniosku podstawa przedsgdu, a ta - jak stwierdzono na poczgtku - jest
negatywna.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



