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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C.wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego A. K.od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
z dnia 13 listopada 2013 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z

uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.



Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 19
lutego 2015 r., a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu z uwagi na konieczno$¢ ustalenia czy ubezpieczony legitymowat sie
15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2016 r. oddalit odwotanie.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony posiadat na dzien 1 stycznia 1999 r.
okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Od dnia 1
wrzesnia do dnia 18 listopada 1972 r. i od dnia 4 stycznia 1974 r. do dnia 31 lipca
1975 r. byt zatrudniony na stanowisku malarza na wysokosci w Zarzadzie Robét
Wykonczeniowych. Od dnia 16 stycznia do dnia 23 lutego 1973 r. pracowat w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. na stanowisku pomocy dekarza-
blacharza w Grupie Robo6t Wykonczeniowych, gdzie wykonywat rézne prace
pomocnicze blacharsko-dekarskie. Do rozwigzania stosunku pracy doszto w
zwigzku z powotaniem ubezpieczonego do zasadniczej stuzby wojskowej, ktorg
odbywat w okresie od dnia 24 lutego do dnia 14 grudnia 1973 r. Ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku malarza w Przedsiebiorstwie Konstrukcyjno-
Montazowym ,B.” w K. w dniach 8-21 sierpnia 1975 r. oraz w Przedsigbiorstwie
Roboét Wykonhczeniowych ,B.” Oddziat Budowy Huty K. w dniach 3-30 wrzesnia
1975 r., malujgc konstrukcje stalowe na wysokosci. Od dnia 10 pazdziernika 1977 r.
do dnia 29 lutego 1980 r. pracowat w Przedsiebiorstwie Realizacji Kompletnych
Obiektéw Przemystowych ,K.” na stanowisku malarza budowlanego w KGR-1 z
zaznaczeniem ,praca na wysokosci”. Od dnia 28 sierpnia do dnia 20 grudnia 1979 r.
pracowat na eksporcie w Budapeszcie na stanowisku malarza. Nastepnie od dnia
23 maja 1980 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budowlano-Montazowym Hutnictwa M. w C. (dalej
jako PBMH M.), gtéwnie na stanowiskach malarza konstrukcyjnego na wysoko$ci,
malarza konstrukcji stalowych, robotnika magazynowego, malarza konstrukcji,
wydawcy magazynowego, robotnika za i wytadunkowego. Od dnia 1 grudnia 1988 r.
do dnia 16 lipca 1989 r. zostat przeniesiony na stanowisko robotnika
transportowego w Zaktadzie Produkcji Pomocniczej WKS. Od dnia 17 lipca do dnia

11 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony przebywat na eksporcie w NRD na budowie



w B. W., pracujgc na stanowisku montera, od dnia 12 pazdziernika 1989 r. do dnia
24 marca 1990 r. zostat przeniesiony na budowe w N. Od dnia 26 marca do dnia 2
kwietnia 1990 r. korzystat z urlopu dewizowego. Od dnia 9 kwietnia 1990 r. do dnia
30 czerwca 1992 r. pracowat jako robotnik transportowy w ZPP-WKS, wykonujgc w
razie potrzeby prace malarskie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. Sad Okregowy podnidst, ze sporne w sprawie okazaty sie
przede wszystkim okresy zatrudnienia ubezpieczonego na stanowiskach pomocy
dekarza-blacharza (od dnia 16 stycznia do dnia 23 lutego 1973 r.), stuzby
wojskowej (od dnia 24 lutego do dnia 14 grudnia 1973 r.), robotnika transportowego
(od dnia 1 grudnia 1988 r. do dnia 16 lipca 1989 r. i od dnia 9 kwietnia 1990 r. do
dnia 30 czerwca 1992 r.) oraz montera na budowach w NRD (od dnia 17 lipca do
dnia 11 pazdziernika 1989 r. oraz od dnia 12 pazdziernika 1989 r. do dnia 24 marca
1990 r.). Niezaliczenie tych okreséw spowodowato, ze ubezpieczony wykazat
tgcznie 14 lat, 3 miesigce i 4 dni pracy w szczegolnych warunkach, zamiast
wymaganych 15 lat takiej pracy, a wiec nie spetnit warunku, o ktérym mowa w
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). W ocenie
Sadu Okregowego, z materialu dowodowego sprawy nie wynikato, aby praca
ubezpieczonego na stanowisku pomocy dekarza-blacharza byta wykonywana na
wysokosci. O ile prace dekarskie sg uznawane za prace w szczegolnych
warunkach wymienione w dziale V, poz. 9 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., o tyle prace blacharskie nie sg
bezposrednio wymienione jako takie prace. Ponadto ubezpieczony miat wykonywac
wowczas prace pomocnicze, co réwniez przeczyto ewentualnemu wykonywaniu ich
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sagd Okregowy nie
uwzglednit réwniez do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu stuzby

wojskowej ubezpieczonego, gdyz wbrew tresci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21



listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r., w jego pierwotnym brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1975 r.) i przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i
ich rodzin (Dz.U. z 1968 r. Nr 44, poz. 318), w chwili powotania do odbycia stuzby
zasadniczej nie byt on zatrudniony w szczegodlnych warunkach. Co do okresow
zatrudnienia w NRD na budowach w B. W. i w N. podniost, ze wedlug akt
osobowych ubezpieczony pracowat tam jako monter, a on sam nie przedstawit
zadnych dowodéw dla wykazania innego rodzaju wykonywanych przez siebie prac.
Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w
szczegolnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku robotnika
transportowego.

W apelacji od tego wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 32 i 184
ustawy emerytalnej przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na niezaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia na stanowisku pomocy dekarza-blacharza, robotnika transportowego
oraz okresu stuzby wojskowej.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. oddalit apelacje,
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za witasne, poza
ustaleniami w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego w PBMH M. od dnia 17
lipca do dnia 11 pazdziernika 1989 r. na budowie w B. W.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do zaliczenia do stazu
pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C.od dnia 16 stycznia do dnia 23
lutego 1973 r. na stanowisku dekarza-blacharza, poniewaz majgce zastosowanie
do tego okresu rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w
sprawie zaliczenia pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 10 wrze$nia 1956 r.) nie wymienia stanowiska
dekarz-blacharz ani zadnych prac tego rodzaju. Wobec powyzszego, mimo
btednego zastosowania przepiséw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, Ze okresu zatrudnienia ubezpieczonego na

tym stanowisku nie mozna zakwalifikowac jako pracy w szczegolnych warunkach.



Konsekwencjg tego byto nieuwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej bowiem przed powotaniem do tej
stuzby ubezpieczony nie wykonywat pracy zaliczanej do pierwszej kategorii
zatrudnienia wedtug rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Stanowisko
pomocnika blacharza-dekarza, czy nawet blacharza-dekarza, jak rowniez szeroko
rozumiane prace dekarsko-blacharskie, nie zostaly wymienione w stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzgdzenia wykazie prac wykonywanych w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia ich do pierwszej kategorii
zatrudnienia. Skoro brak byto podstaw do zaliczenia - przerwanej stuzbg wojskowg
— okresu pracy ubezpieczonego do pierwszej kategorii zatrudnienia, to okres stuzby
wojskowej nie mogt by¢ rowniez zaliczony do pierwszej kategorii zatrudnienia. Tym
bardziej, ze z mocy § 9 obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1980 r. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
(Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 4 maja 1979 r.),
zachowaniu podlegaty jedynie uprawnienia z tytutu zaliczenia pracy do pierwszej
kategorii zatrudnienia nabyte na podstawie przepisow obowigzujgcych. Sad
Apelacyjny podzielit takze ustalenia Sgdu pierwszej, ze w okresie od dnia 1 grudnia
1988 r. do dnia 16 lipca 1989 r. ubezpieczony pracowat na wydziale Wytworni
Konstrukcji Stalowych na stanowisku robotnika transportowego, a nie malarza
konstrukcji na wysokosci, co wynika z jego akt osobowych. A zatem zeznania
Swiadkéw H. B. i H. W. o bardzo ogdinym charakterze nie mogty podwazy¢ tresci
dokumentacji osobowej, zwtaszcza, ze Swiadek H. B., kierownik wydziatu Wytworni
Konstrukcji Stalowych, nie kojarzyt w ogdle ubezpieczonego jako pracownika
wykonujgcego prace malarza konstrukcji stalowych. Natomiast zatrudnienie
ubezpieczonego w okresie od dnia 9 kwietnia 1990 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. w
charakterze robotnika transportowego wynika wprost z tresci zawartej umowy o
prace. Ubezpieczony nie przedstawit zas Zzadnego wiarygodnego dowodu na
okolicznos¢, ze po powrocie z pracy na eksporcie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy pracowat jako malarz konstrukcji stalowych.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe w sprawie i na podstawie
zeznan $wiadka N. K. ustalit, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze

ubezpieczony pracowat na budowie w B. W. jako monter konstrukcji stalowych na



wysokosci, czyli wykonywat prace wymienione w dziale V, poz. 5 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast nie
uznat, aby w takim samym charakterze ubezpieczony pracowat na budowie w N.
Nie mozna automatycznie przyjg¢, ze skoro pracowat on na budowie w B. W. w
charakterze montera konstrukcji na wysokosci, to te sama prace wykonywat na
budowie w N. Swiadek N. K. zeznat, ze mimo iz PBMH M. wystato ubezpieczonego
do pracy na budowie w N. na stanowisko montera konstrukcji stalowych na
wysokosci, to jednak obstugiwat on wéwczas wodzek widtowy, dowozgc towar na
budowe. W konsekwencji powyzszego, mimo doliczenia ubezpieczonemu okresu
pracy na budowie w B. W. od dnia 17 lipca do dnia 11 pazdziernika 1989 r. na
stanowisku montera konstrukcji stalowych na wysokosci (2 miesigce i 25 dni), jego
staz pracy w szczegolnych warunkach wynosi jedynie 14 lat, 5 miesiecy i 29 dni, a
wiec nadal nie legitymuje sie on wymaganym 15-lethim stazem pracy w
szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajgc
go w catosci. Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
emerytury oraz zasgdzenia kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w obu
wypadkach zasgdzenia kosztéw postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach wymienionych w art. 3983 §
1 pkt 1 2 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 32 i 184 ustawy o0 emerytalnej przez ich niewlasciwe zastosowanie i
oddalenie apelacji, mimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz
skarzgcy spetnia kryteria wskazane w tych przepisach oraz btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze pracujgc na stanowisku pomocy dekarza-
blacharza nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach, co nie pozwolito
réwniez wadliwie uznaé za okres pracy w szczegolnych warunkach okresu od dnia
24 lutego 1973 r. do dnia 14 grudnia 1973 r., od dnia 1 grudnia 1988 r. do dnia 16
lipca 1989 r. i od dnia 9 kwietnia 1990 r.,

2) art. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c., art. 224 k.p.c., 316 k.p.c., art. 386
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 316 k.p.c.,, a takze art. 233 k.p.c. przez uznanie, ze samo spetnienie



formalnych  przestanek prawidlowej oceny materialu dowodowego jest
wystarczajgce do uznania braku zasadnosci zarzutéw apelacji, mimo wskazania
konkretnych rozbieznosci w tym zakresie.

W ocenie skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni, czy prace dekarskie
okreslone w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., poz. 9 mogg obejmowac prace blacharsko-dekarskie, jako nierozerwalnie
ze sobg zwigzane i czy brak umieszczenia ich w powotanym przez Sad Apelacyjny
rozporzgdzeniu z dnia 10 wrzesnia 1956 r. stanowi przeszkode w zaliczeniu okresu
tej pracy do stazu pracy w warunkach szczegolnych, jako ze przepisy te sg
niesprzeczne z powotanym wykazem A.

Skarzgcy odwotat sie w uzasadnieniu podstaw skargi do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UK 30/11 (LEX nr 1102522), wedtug
ktérego sama nazwa stanowiska pracy nie przesgdza o charakterze wykonywane;j
pracy bowiem w czynnosciach dekarskich mieszczg sie niezbedne prace
blacharskie. Podniost, ze pracujagc na stanowisku pomocy dekarza-blacharza
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych
warunkach, co powinno skutkowacC rowniez uznaniem okresu odbywania przez
niego stuzby wojskowej, jako okresu wykonywania tego rodzaju pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
wytgcznie niewaznosé postepowania. W mysl art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy

(pkt 2). Pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy



prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie
wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy skarzgcy
wykaze, ze wskazywane przez niego uchybienia procesowe sgdu drugiej instancji
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to,
ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie mogg by¢ celem samym w
sobie, ale zasadniczo muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811). Ponadto skuteczne przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga
sprecyzowania, ktére przepisy - oznaczone numerami artykutu, a jesli zawierajg
one dalsze oznaczenia to takze, paragrafu, ustepu, litery - zostaty naruszone, na
czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK
667/09, LEX nr 852547 czy z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 36/13, LEX nr
1523356). W ramach tej wiasnie drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy
zarzucit naruszenie licznych przepisow procesowych, tj. art. 6 k.p.c. w zwigzku z
art. 212 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 386 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,,
art. 391 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Przepisy te
skarzgcy wymienit tgcznie bez odwotania sie do ich konkretnych jednostek
redakcyjnych (poza art. 328 § 2 k.p.c.) i opatrzyt jednym wspdlnym i ogolnikowym
stwierdzeniem, ze spetnienie formalnych przestanek prawidiowej oceny materiatu
dowodowego nie wystarcza do uznania braku zasadnosci zarzutow apelacji.
A zatem, juz tylko z tej przyczyny zarzuty procesowe skargi nie mogg zostaé
uwzglednione. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi kasacyjnej. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach

tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktorych



naruszenie zarzucono (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955; z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16, LEX nr
2269194). Natomiast skarzgcy nawet nie podejmuje proby wykazania w jaki sposéb
Sad Apelacyjny uchybit tym przepisom.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutdow naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32
i 184 ustawy emerytalnej przypomniec trzeba, ze ogolne zasady nabywania prawa
do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
art. 184 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy spetniajg tgcznie
nastepujgce warunki: 1) legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla
mezczyzn, 60 dla kobiet, 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, 3) nie przystgpili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej
ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Wedtug
art. 32 ust. 4 tej ustawy wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPIUS
2002 nr 10, poz. 243), przyjmujac, ze za przepisy dotychczasowe nalezy uwazaé
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w

art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
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ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Ustawa ta utracita moc na podstawie
art. 195 pkt 5 ustawy emerytalnej i z dniem wejscia w zycie tej ostatniej ustawy —
1 stycznia 1999 r. - odpadfa wskazana wyzej delegacja ustawowa dla Rady
Ministrow. Ustawa emerytalna nie zawiera analogicznego upowaznienia, zatem jej
art. 194 stanowigcy, ze do czasu wydania przepisbw wykonawczych
przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest podstawg prawng zachowania mocy
obowigzujgcej powotanego rozporzgdzenia. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
odestanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie
rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepisow rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r., ktdre regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc
przepisy § 4-8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegdlnione w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce
wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okre$lajgcy ogdlny wymagany
okres zatrudnienia oraz przepis stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w
ktérych praca w szczegdolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Z cytowanej uchwaty wynika zatem, ze w sprawach dotyczgcych
uprawnien do emerytury w obnizonym wieku oceny szkodliwosci warunkow pracy
na danym stanowisku nalezy dokonywa¢ w oparciu o wymienione przepisy
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 nie
wykluczono obowigzywania § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia (zob. wyroki: z dnia 25
lutego 2010 r., Il UK 215/09, LEX nr 889728; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09,
LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 27
lipca 2012 r., 1 UK 82/12, LEX nr 1250576; z dnia 5 dnia czerwca 2013 r., Ill UK
87/12, LEX nr 1555712). Podkreslono, ze po pierwsze, brak w argumentacji
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uchwaty jakiegokolwiek odniesienia sie do tego przepisu, podobnie jak zresztg do
ust. 1 § 19, a przeciez nie ma watpliwosci, ze ten ostatni przepis, stanowigc, ze
przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez
okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia, rowniez wchodzi w materie objetg przepisem art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Po drugie i najistotniejsze, réwniez i § 19 ust. 2 odnosi sie do
ustawowego odestania. Przez zagwarantowanie zachowania dotychczasowych
uprawnien rozszerza on katalog prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, o
ktérych mowa w § 4. Innymi stowy, jest to przepis, ktéry wskazuje rodzaje prac
uznawanych za prace w szczegodlnych warunkach (oprécz tych wymienionych w
wykazach A i B) i sg nimi prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia, czyli wedtug przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. Z kolei zgodnie z § 9 tego
ostatniego rozporzgdzenia pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do
pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, zachowujg te
uprawnienia. Chodzi tu wiec o pracownikéw, ktorzy takie uprawnienia nabyli pod
rzgdami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia. Reasumujgc cytowane przepisy
przejsciowe wskazujg na normatywng ciggtos¢ unormowan dotyczgcych prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia
wedtug rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r. (na mocy § 9 rozporzadzenia z
dnia 4 maja 1979 r.), czy wedtug rozporzgdzenia z dnia 4 maja 1979 r. (na mocy
§ 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) mieszczg sie w rozszerzonym
na podstawie rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. katalogu prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 tego rozporzadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., | UK 549/16, LEX nr 2486882 czy z
dnia 31 sierpnia 2017 r., Ill UK 185/16, LEX nr 2390696). W konsekwencji jezeli
praca na danym stanowisku byta kwalifilkowana do prac w warunkach szczegdlnych
przez przepisy obowigzujgce w czasie zatrudnienia na tym stanowisku, to na
podstawie wymienionych wyzej przepiséw przejsciowych praca ta wchodzi do

katalogu prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 4
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rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a okres jej wykonywania podlega zaliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczegolnych wymaganego dla przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury.

W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z odwrotng sytuacja
bowiem prace dekarskie nie byly wymienione w obowigzujgcym wowczas
rozporzadzeniu z dnia 10 wrzesnia 1956 r. (obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1979 r.). Na tej podstawie Sad Apelacyjny nieprawidtowo wiec uznat, Zze
okres zatrudnienia skarzgcego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C.
od dnia 16 stycznia do dnia 23 lutego 1973 r. na stanowisku pomocy dekarza-
blacharza nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
poniewaz nie byt zaliczony do pierwszej kategorii w przepisach rozporzgdzenia z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. Jak bowiem wskazano w cytowanej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, przy ustalaniu uprawnien do
wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na
podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983
r. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie¢ za ustalaniem
szkodliwosci warunkoéw pracy na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow, a
nie tych, ktére obowigzywaty w dacie trwania stosunku pracy (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 439 z glosg T. Binczyckiej — Majewskiej, OSP 2002 nr 2, poz. 26). Nie ma
wiec znaczenia nieumieszczenie prac dekarskich (stanowiska pracy blacharza —
dekarza) w przepisach obowigzujgcych w dacie trwania zatrudnienia skarzgcego na
tym stanowisku, tj. w rozporzgdzeniu z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Do oceny
warunkéw pracy, ktéra byta wykonywana przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. majg bowiem zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia, a
te w dziale V, poz. 5 wykazu A wymieniajg ,prace dekarskie’. Zatem prace
skarzgcego wykonywane na stanowisku pomocy dekarza-blacharza Sad
Apelacyjny powinien oceni¢ pod kagtem mozliwosci zaliczenia ich do prac
dekarskich, o ktérych mowa w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., ktore
zaliczane sg do prac w szczegodlnych warunkach uprawniajgcych ubezpieczonego

do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Sgad Najwyzszy wielokrotnie
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wskazywat, Ze nie jest wystarczajgce poprzestanie na nazwie zajmowanego przez
ubezpieczonego stanowiska pracy bez proby ustalenia, jakie faktycznie prace
wykonywat i czy stanowig one rodzaj prac wymienionych w zatgczniku A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma bowiem istotnego
Znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK
111/07; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Tym
samym nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z dnia 8 czerwca
2011 r., 393/10, LEX nr 950426; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, LEX nr
1475167).

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
I UK 30/11, co podnosit skarzagcy takze w zarzutach apelacji, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze przez prace dekarskie mozna zrozumie¢ czynnosci (prace) zajmujgce
sie pokrywaniem dachow. Praca dekarska jest szkodliwa z racji wykonywania jej na
wysokos$ci i w okreslonych warunkach atmosferycznych, stad te czynniki powinny
wazy¢ w kwalifikacji, czy mamy do czynienia z pracg w szczegoélnych warunkach.
Z drugiej strony nie mozna tez pomijaé, ze na prace dekarskie, a wiec dotyczgce
pokrywania dachéw, mogg sktada¢ sie réwniez jako nieodzowne okreslone prace
blacharskie, ktére funkcjonalnie tgczg sie z pokrywaniem dachoéw, czyli nie tylko z
wykonywaniem dachow z blachy, lecz réwniez z wykonywaniem koniecznych

elementow dachu, gdy pokrycie wykonywane jest z innego materiatu. W przypadku
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takiego ujmowania i wykonywania pracy blacharskiej nazwa stanowiska pracy
,blacharz-dekarz” nie powinna przesgdzac ustalenia (rozstrzygniecia), ze prace
dekarskie nie byly wykonywane stale i w petnym wymiarze (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2014 r., Ill AUa 1546/13, LEX nr
1458914). Ponadto utrwalony jest poglad, ze dokonujgc oceny warunku statej pracy
w szczegolnych warunkach nie mozna pomija¢ sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
I UK 396/13, LEX nr 1460979 i powotane tam orzeczenia).

Sad Apelacyjny takich ustalen co do rodzaju prac wykonywanych przez
skarzgcego w sprawie nie poczynit wychodzgc z btednego zatozenia, ze skoro
prace dekarskie nie zostaly zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozporzgdzeniu z dnia 10 wrzesnia 1956 r., obowigzujgcego w dacie zatrudnienia
skarzgcego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego, to nie sposob
zakwalifikowac ich jako pracy w szczegoélnych warunkach. Brak ustalen faktycznych
i zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia okreslonego przepisu prawa materialnego przez niewtasciwe
jego zastosowanie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 556/15, LEX nr 2041115). Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidtowej subsumcji) bez
zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2001 r., 1l CKN 400/00,
LEX nr 52360; z dnia 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, LEX nr 2448254; z dnia 28
lutego 2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 lutego 2007 r., | PK
222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 256/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 81752; z dnial6 czerwca
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2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/12;
z dnia 19 lutego 2014, Il PK 130/13, LEX nr 1460978; z dnia 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 133/14, LEX nr 162895).

Przyjmujgc, ze prace dekarskie nie zostaty wymienione w przepisach
rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Sgd Apelacyjny nie zaliczyt skarzgcemu
do stazu pracy w szczegolnych warunkach takze okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej. W tej kwestii Sgd Apelacyjny zobligowany bedzie zatem po -
uzupetnieniu postepowania dowodowego - dokona¢ ponownych rozwazan co do
mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania
stuzby wojskowej przez skarzgcego. Stosownie bowiem do uchwaty skfadu siedmiu
sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (LEX nr
1385939), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej; zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., || UK
217/13, LEX nr 1408683; z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597; z
dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824; z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
I UK 424/13, LEX nr 1466629; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13; LEX nr
1491097; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 319/15, LEX nr 2113368; z dnia 25
stycznia 2017 r., Il UK 628/15, LEX nr 2242369 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2015 r., [l UZP 4/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 164). Przypomnie¢ takze
trzeba, ze w wyrokach z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, oraz z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 319/15, Sad Najwyzszy przyjat, ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)
takze wtedy, gdy zotnierz przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie
byt zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjat zatrudnienie i
pracowat w szczegdélnych warunkach pracy, co pominety Sady orzekajgce w

sprawie.
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Zarzut naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa materialnego
okazat sie natomiast bezzasadny w odniesieniu do zatrudnienia skarzgcego
w okresie od dnia 1 grudnia 1988 r. do dnia 16 lipca 1989 r. i od dnia 9 kwietnia
1990 r. Sgd Apelacyjny poczynit bowiem stosowne ustalenia co do charakteru
pracy wykonywanej woéwczas przez skarzgcego, prawidtowo odnoszgc je do
przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z ustalen tych wynika, ze od dnia
1 grudnia 1988 r. do dnia 16 lipca 1989 r. skarzgcy pracowat na stanowisku
robotnika transportowego, a nie malarza konstrukcji na wysokosci. W charakterze
pracownika transportowego pracowat takze od dnia 9 kwietnia 1990 r. do konca
zatrudnienia (tj. do dnia 30 czerwca 1992 r.), sporadycznie wykonujgc w tym czasie
prace malarskie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit zatem
na ustalenie by w wymienionych okresach stale i w petnym wymiarze czasu
pracowat on jako malarz konstrukcji stalowych, wykonujgc prace wymienione w
dziale V, poz. 5 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, ale
takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sagdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Takie ograniczenie, w odniesieniu do zarzutéw procesowych,
oznacza eliminacje tych zarzutow, ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej
wyrokowania. Mozliwe jest jedynie powotywanie sie na takie naruszenie przepisow
postepowania, ktorych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu
faktycznego, a ktére nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddéw ani tez
btednego wnioskowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2017 r., V CSK 600/16, LEX nr 2401839). Przedmiotowe ograniczenie oznacza, ze
ustalone przez Sad Apelacyjny fakty determinujg wyktadnie prawa materialnego. Z
faktéw tych wynika, co przedstawiono w rozwazaniach dokonanych powyzej, ze

skarzgcy w okresie od dnia 1 grudnia 1988 r. do dnia 16 lipcal989 r. i od dnia 9
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kwietnia 1990 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach, zatem nie byto
podstaw do zaliczenia tego okresu do stazu pracy koniecznego do uzyskania prawa
do emerytury (w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej motywami Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

kc



