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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego M. W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 4 grudnia 2014 r.
(mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w L. z 7 lutego 2014 r. stwierdzajgcej, ze A. W. jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, to jest
ptatnikiem sktadek W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 pazdziernika 2013 r.) i zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu
rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 8 ust. 11



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa); 2/ art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.). Ponadto skarge oparto na
podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) w zakresie punktu 1 i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego
nastepujgco: czy dla uznania, ze kobieta w cigzy, bedgca zong mezczyzny
prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ (i bedacego ptatnikiem sktadek), jest osobg
wspotpracujgcg w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (a przez to podlega ubezpieczeniom spotecznym)
konieczne jest wykazanie okreslonej ilosci przepracowywanego (lub
przepracowanego) przez nig, w zakresie wspotpracy z ptatnikiem sktadek, czasu w
danym okresie rozliczeniowym (np. ilos¢ godzin dziennie, tygodniowo, etc.), czy tez
w takiej sytuacji mamy do czynienia z okolicznosciami nieuchwytnymi
kwantytatywnie i w zwigzku z tym nie nalezy bada¢ ani wykazywac ilosciowego
ujecia czasu przepracowywanego (lub przepracowanego), w zakresie wspotpracy z
ptatnikiem sktadek, przez owg kobiete w danym okresie rozliczeniowym. Ponadto,
w ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgce, iz przy faktycznym
wykonywaniu przez kobiete w cigzy czynnosci zawodowych w zwigzku z
dziatalnoscig pozarolniczg prowadzong przez jej meza, kobieta taka podlega
ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu i nie zachodzi w takim przypadku

dziatanie sprzeczne z prawem ani majgce na celu obejscie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z
dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK



71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie
spetia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP



2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne pozbawione jest
przymiotu istotnosci, gdyz Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyjasnianiem
pojecia ,wspoOfpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a orzecznictwo w tym zakresie zostato
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wypada jeszcze raz zacytowac
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r. (Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-
18, poz. 241), w ktérym zauwazono, ze ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zawiera legalnej definicji "wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci", z czego jednak nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w kazdej
sytuacji wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez maitzonka osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla
celow prowadzonej przez niego dziatalnosci, praca ta dla celéw ubezpieczen
spotecznych musi by¢ kwalifikowana jako wspétpraca przy prowadzeniu tej
dziatalnosci. Okazjonalna pomoc, jakg Swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg w tej dziatalnosci jego maitzonek, prowadzgcy z nim wspdlne
gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku matzonkéw do
wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek
zatozyli. Wspotpracg przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej powodujgca
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie
wspoétdziatanie matzonka przedsiebiorcy, ktére generuje state, dodatkowe dochody
z tej dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspotpracg jest stata pomoc przy
prowadzeniu dziatalnosci, bez ktérej stanowigce majgtek wspdlny matzonkdw
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
wspoétdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Z orzeczenia tego wynika zatem, ze dla
przyjecia wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie ma potrzeby

wykazania okreslonej iloSci czasu przepracowanego w jej ramach przez matzonka



osoby prowadzgcego owg dziatalnos¢, ale konieczne jest, aby swiadczona pomoc
miata staty charakter i miata istotne znaczenie w kontekscie uzyskiwania dochodow
z tejze dziatalnosci. Te okolicznosci znalazty sie tez w polu widzenia Sadow
orzekajgcych w niniejszej sprawie, ktore ustality, ze obowigzki skarzgcej AW. w
firmie jej meza nie cechowaty sie statoscig, zorganizowaniem, codzienng
czestotliwoscig, pewng samodzielnoscig, a praca nie miata wartosci ekonomicznej i
nie przyczyniata sie do osiggania dochoddéw przez przedsiebiorstwie. Stawiajgc
zarzuty naruszenia przepisu prawa materialnego i konstruujgc na podstawie tego
przepisu zagadnienie prawne, skarzgca w istocie zmierza do podwazenia
dokonanych w toku procesu ustalen. Tymczasem w $wietle art. 3982 § 3 oraz art.
39813 § 2 k.p.c., kwestie dotyczgce ustalonych faktéw nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681).

Odnoszgc sie natomiast do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bedgce;j
— W ocenie skarzgcej - konsekwencjg sprzecznosci zaskarzonego wyroku z
poglagdami judykatury w kwestii zgodnosci z prawem podjecia przez dang osobe
zatrudnienia gtéwnie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, nalezy zauwazyc,
ze przywofane judykaty Sadu Najwyzszego dotyczyty sytuacji, gdy praca w ramach
tak nawigzanych stosunkow zatrudnienia byta faktycznie realizowana. Natomiast
przyczyng oddalenia odwotania A.W. od decyzji organu rentowego nie byly motywy,
jakimi kierowata sie ona podejmujgc wspoétprace z mezem, ale ustalenia, iz
wspotpraca ta nie odpowiadata podanemu wyzej rozumieniu tego pojecia.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



