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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1809/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje J. W. od wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., ktérym Sad Okregowy w
tomzy oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 22 marca 2013 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Bialymstoku odmawiajgcej
przywrocenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez pozostawienie poza
kontrolg prawidtowosci ustalen faktycznych i niedokonanie uzupetniajgcych ustalen
pomimo wskazania w apelacji na niedostateczne wyjasnienie sprawy, 2 ) art. 382
k.p.c., przez podzielenie ustalen Sgdu pierwszej instancji jako wiasnych, pomimo
ze materiat dowodowy byt niepetny, niejasny i zawierat luki; 3) art. 227 k.p.c., przez

brak weryfikacji faktow majgcych dla sprawy istotne znaczenie; 4) art. 235 k.p.c.,



przez niedopuszczenie opinii uzupetniajgcej dalszego zespotu biegtych; 5) art. 328
§ 2 k.p.c., przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz Sady obu instancji i biegli nie
odniesli sie do zagadnienia, czy rodzaj wystepujgcych u skarzgcej schorzen nie
przeszkadza w wykonywaniu pracy fizycznej. W tym zakresie skarzgca wskazata

na przepisy wymienione w ramach zarzutéw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Ograniczajgc sie do wskazania
na uchybienia procesowe Sadu drugiej instancji nie wykazuje ich wptywu na wynik
sporu, co - z uwagi na rodzaj podnoszonych uchybien - wymagatoby w pierwszym
rzedzie odniesienia ich do przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe
zgdania przez skarzgcg renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarga kasacyjna
zostata jednak oparta wytgcznie na podstawie naruszenia przepisdw postepowania.

Tym samym skarzgca pozbawita sie mozliwosci wykazania, ze ewentualne



naruszenie przez Sad odwotawczy wskazanych przez nig przepisow prawa
procesowego doprowadzitby wprost do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Skoro
bowiem skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej mogto rzeczywiscie miec istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



