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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej M.M. od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 5 listopada 2015 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji



Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 14 listopada 2014 r.
w przedmiocie stwierdzenia ustania od dnia 19 maja 2011 r. do 11 stycznia 2012 r.
jej ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336;
dalej ,ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow” lub ,ustawa”) ze wzgledu na
podleganie przez nig w tym samym czasie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
tytutu pobierania przez jej meza dodatku do renty strukturalnej (art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. i M. M. w dniu 13 maja 2011 r. darowali
swoje gospodarstwo rolne synowi M. M., a ten - jako jego wtasciciel - zgtosit sie do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, po czym rolniczy organ rentowy decyzjg z
dnia 28 listopada 2011 r. wydang na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw stwierdzit podleganie przez A. M. i
M. M. ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy, jako domownikéw rolnika.

M. M. ztozyta oswiadczenie, Ze od dnia przekazania gospodarstwa rolnego
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej i decyzjg Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. z dnia 13
sierpnia 2014 r. jej mgz uzyskat od maja 2011 r. rente strukturalng ze zwiekszeniem
na wspoétmatzonka przewidzianym w § 12 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Renty strukturalne”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1749; dalej ,rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r.” lub ,rozporzgdzenie”).

W ocenie Sgdéw meriti, warunkiem podlegania przez domownika
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, a zarazem negatywng przestankg nabycia
prawa do dodatku na matzonka do renty strukturalnej, jest prowadzenie dziatalnosci
rolniczej. Sad pierwszej instancji ocenit, ze ubezpieczona zdecydowata sie na
zaprzestanie takiej dziatalnosci, a mieszkajgc w gospodarstwie rolnym syna, lecz
nie prowadzgc dziatalnosci rolniczej, nie nabyta statusu domownika rolnika.
Sad drugiej instancji dodat, ze ,nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci rolniczej na

potrzeby organu rentowego i nie prowadzi¢ takiej dziatalnosci na potrzeby



uzyskania renty strukturalnej”, a skoro we wrzesniu 2011 r. M. M. ,o$wiadczyta, ze
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, to znaczy, ze jako domownik nie
pracuje w gospodarstwie rolnym, co nie narusza jej prawa do dodatku do renty
strukturalnej, lecz jako uprawniona do niego, podlega ubezpieczeniu rolniczemu na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze uzyskanie przez rolnika renty
strukturalnej wraz z dodatkiem na matzonke wyklucza mozliwos¢ jej podlegania
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez niewtasciwg
wyktadnie  polegajgcg na  bezpodstawnym  przyjeciu upadku  statusu
ubezpieczonego domownika przez matzonka rolnika, ktory uzyskat rente
strukturalng wraz dodatkiem przewidzianym w § 12 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r., oraz na podstawie
niewtasciwego zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy, przez przyjecie automatyzmu wytgczenia z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego w zwigzku z uzyskaniem dodatku do renty
strukturalne;.

Skarzgca podkreslita nierébwnoznaczno$¢ pojeé¢ ,stata praca w
gospodarstwie rolnym” i ,dziatalnos¢ rolnicza”, wskazujgc na nietrafnos¢ tezy o
niemoznosci tgczenia statusu ubezpieczonego domownika rolnika z prawem do
dodatku przy rencie strukturalnej matzonka. Podniosta, ze status domownika rolnika
zalezy od spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a istota dziatan domownika sprowadza sie do
pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa. Nie jest nawet wymagane, by
domownik poswiecat tej pracy caty swéj czas lub by wytgcznie z tej pracy czerpat
Srodki utrzymania. Aby uzyskac¢ status domownika nie trzeba zatem prowadzic
dziatalnosci rolniczej, tj. wykonywac dziatalnosci zawodowej na wiasny rachunek
przez wykonywanie w nim statej i osobistej pracy lub innych czynnosci wigzgcych
sie z jego prowadzeniem.

Tym samym - jak stwierdzita - zaprzestanie przez nig dziatalnosci rolniczej



wskutek zbycia gospodarstwa rolnego na rzecz syna przy jednoczesnym spetnieniu
pozostatych przestanek, pozwalajgcych na uznanie jej i jej matzonka za jego
domownikow, nie powodowato utraty tytutu do rolniczego ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

Whniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania w
catosci i ustalenie, ze podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresie od
19 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. ewentualnie o uchylenie tego wyroku ze
zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng  rozpoznania  sprawy jest potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego, czy uzyskanie przez
rolnika renty strukturalnej na podstawie przepisbw rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r. wraz dodatkiem na
matzonka wytgcza mozliwos¢ podlegania przez matzonka przez takiego rolnika
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu jako domownika w
rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przedmiot sporu koncentruje sie zatem na kolizji tytutu do rolniczego
ubezpieczenia spotecznego w zakresie ryzyk wypadku, choroby i macierzynstwa,
przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z
tytutem podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W zwigzku z orzeczeniem w zaskarzonej decyzji o
ustaniu ubezpieczenia domownika rolnika w zakresie ubezpieczen wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego, narzuca sie potrzeba dokonania pomijanego
dotychczas rozroznienia miedzy ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim, obejmujgcym z mocy art. 7 ustawy wytgcznie rolnikow (ktorych
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub

dziat specjalny) i ich domownikéw, od szerszego podmiotowo ubezpieczenia



zakresu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W art. 16 ust. 1 ustawy wskazano
na tytut tego ubezpieczenia dla oséb niebedacych rolnikami, lecz pobierajgcych
rente strukturalng (pkt 3), oraz dla ich matzonkow, jezeli renta strukturalna
wyptacana jest z odpowiednim zwiekszeniem (pkt 4). Objecie ubezpieczeniem z
tego tytutu nie obejmuje wiec ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego. Osoby korzystajgce z renty strukturalnej (dodatku do renty)
wytgczone sg z kregu ryzyka objetego rolniczym ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim jako nieprowadzgce dziatalnosci rolniczej rozumiane;,
tak jak w art. 6 ust. 1 ustawy, jakkolwiek - zgodnie z § 9 rozporzadzenia - warunek
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej uwaza sie za spetniony, jezeli po
przekazaniu gospodarstwa rolnego fgczna powierzchnia uzytkéw rolnych
posiadanych lub wspétposiadanych przez uprawnionego do renty strukturalnej i
jego matzonka nie przekracza 0,5 ha, a dziatalnos¢ rolnicza prowadzona na tych
uzytkach stuzy wytgcznie zaspokajaniu potrzeb wtasnych uprawnionego oraz osob
pozostajgcych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz gdy zaréwno
uprawniony do renty strukturalnej, jak i jego maftzonek nie prowadzg dziatu
specjalnego produkcji rolnej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlegajg
z mocy ustawy rolnicy i ich domownicy. Ubezpieczenie spoteczne domownika
rolnika, ustanowione w art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy,
determinowane jest przynaleznoscig do grup ryzyka dozycia wieku emerytalnego,
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz zajscia wypadku przy pracy
rolniczej, rolniczej choroby zawodowej lub czasowej niezdolnosci do pracy i
znajduje oparcie w art. 67 ust. 1, art. 23 i 24 Konstytucji RP. Prawo domownikow
rolnika do zabezpieczenia spotecznego uzasadnione jest bowiem tym, ze jest to
osoba stale pracujgca w gospodarstwie rolnym posiadanym przez osobe jej bliska,
lecz nie na podstawie stosunku pracy. Status domownika daje eo ipso tytut do
ubezpieczenia spotecznego w petnym zakresie, ktére nie jest wylgczane przez
zbieg z ubezpieczeniem z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego, gdyz tytuty te
dotyczg odmiennych zakreséw ochrony, a takze innych podmiotéw i ze sobg nie
koliduja.



Wytgczenie  domownika rolnika z  ubezpieczenia  wypadkowego,
chorobowego i macierzyhskiego na zasadach przewidzianych w art. 7 in fine
ustawy jako niepodleganie przez niego innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub to,
ze nie ma on ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie uwzglednia statusu
wynikajgcego z uprawnien zwigzanych z prawem do renty strukturalne;j.
Ubezpieczenie spoteczne rolnikdw na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy nie jest
.innym ubezpieczeniem spotecznym” okreSlonym w ustawowych definicjach
utworzonych w art. 6 ustawy, skoro stosownie do pkt 13 tego artykutu, za osobe
podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu rozumie sie osobe podlegajgca
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw o
systemie ubezpieczen spotecznych Iub objetg przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym.

Réwniez ustalenie prawa do renty strukturalnej (dodatku do renty) nie
powoduje wytgczenia z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz nie odpowiada ustaleniu prawa do
renty w rozumieniu art. 6 pkt 10c. Pominiecie renty strukturalnej w art. 7 ust. 1
in fine nie jest zresztg przypadkowe, skoro to $wiadczenie ma inny cel anizeli renty
z systemu zabezpieczenia spotecznego.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku o mozliwosci tgczenia
ubezpieczenia emerytalno-rentowego wynikajgcego z prawa do renty strukturalnej
(zwiekszenia renty) ze statg pracg w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej rolnikowi,
a zatem bycia domownikiem rolnika objetym ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim, tj. potgczenia emerytalnego statusu osoby
uprawnionej do renty strukturalnej lub matzonka takiej osoby ze statusem
domownika rolnika w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze matzonek rolnika uprawnionego
do zwiekszenia renty strukturalnej przystugujagcego na podstawie § 12
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r.
podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jezeli

jako domownik osoby bliskiej, ktérej przekazat gospodarstwo rolne, spetnia warunki



przewidziane w art. 6 pkt 2 tej ustawy.

Skarzgca po objeciu gospodarstwa rolnego przez syna byta jego
domownikiem i taki jej status w zakresie podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw,
powinien by¢ wykazany przez udowodnienie pracy w tym gospodarstwie rolnym.
Sad Apelacyjny - w konsekwencji nietrafnego utozsamienia poje¢ ,prowadzenie
gospodarstwa rolnego” i ,praca w gospodarstwie rolnym” - okoliczno$¢ te pominat,
przypisujgc niewtasciwe znaczenie oswiadczeniu skarzgcej o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 § 1
k.p.c.).
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