Sygn. akt | UK 517/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
0 wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej P. Spoftki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 242/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r. i oddalit
odwotanie P. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku w przedmiocie wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik skfadek zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, tj.: 1) art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji, polegajgce na weryfikaciji
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow przeprowadzonych celem
ustalenia rodzaju przewazajgcej dziatalnosci faktycznie wykonywanej przez

skarzgcego pomimo braku w apelacji organu rentowego zarzutu przekroczenia



zasady swobodnej oceny tych dowoddw (tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.);
2) art. 382 w zwigzku z art. 230 k.p.c., przez dokonanie odmiennych od
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w zakresie faktycznego
rodzaju dziatalnosci przewazajgcej wykonywanej przez skarzgcego, pomimo ze fakt
wykonywania jako dziatalnosci przewazajgcej dziatalnosci zwigzanej z pakowaniem
nie byt kwestionowany przez strony w toku procesu oraz nie zostat
zakwestionowany w apelacji organu rentowego; 3) art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1
zdanie pierwsze in principio k.p.c., przez dokonanie odmiennej od dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowoddéw bez ich uprzedniego przeprowadzenia, pomimo
braku zarzutu apelacyjnego przekroczenia zasady swobodnej oceny tych dowodéw;
4) art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego w
postaci dokumentu obejmujgcego oswiadczenie skarzgcego zatgczone do wniosku
o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow KRS z dnia 2 wrzesnia 2011 r.,
skutkujgce niezasadnym ustaleniem faktu zmiany rodzaju dziatalnosci
przewazajgcej wykonywanej przez skarzgcego; 5) art. 382 w zwigzku z art. 244 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 3 i 4aa oraz 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, przez przyjecie, ze kolejnos¢ przedstawienia
rodzajéw dziatalnosci skfadajgcych sie na przedmiot dziatalnosci skarzgcego w
Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego jest dowodem rodzaju
dziatalnosci przewazajgcej deklarowanej przez skarzgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji lub innemu
sgdowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych dotyczacych: 1) na tle
art. 378 § 1 k.p.c. - okreslenia granic kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje w postepowaniu cywilnym wymagajgcego rozstrzygniecia, czy w granicach
tych miesci sie weryfikacja oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji
w przypadku, gdy apelacja nie zawiera zarzutu przekroczenia zasady swobodnej
oceny tych dowododw, tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; 2) na tle art. 382 i
art. 230 k.p.c. - mozliwosci dokonania przez sad drugiej instancji odmiennych

ustalen faktycznych od ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji w



sytuacji, gdy ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji, a ich tre$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji oraz 3) mozliwosci dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej od
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowoddw w postaci zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron bez przeprowadzenia tych dowodow przez sad
drugiej instancji w sytuacji, gdy ocena tych dowoddéw nie jest kwestionowana w
apelacji oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi przez wzglagd na naruszenie
art. 382 w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 3 i 4aa oraz 40 pkt 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym, gdyz nie
istnieje przepis, ktory nakazywatby ujawnienie w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS
(oraz umowach spoétek handlowych) w pierwszej kolejnosci rodzaju dziatalnosci

przewazajgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do przestanek wystepowania w sprawie istotnych

zagadnien prawnych oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposOb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak

dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest



usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywiste;
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowalo o wyniku sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574). Inaczej mbéwigc, przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX 1648642).

Skarzacy nie zdotat wykazac rzeczywistego wystepowania tak rozumianych
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze - wbrew twierdzeniu skarzgcego - w
apelacji organu rentowego podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Niezaleznie od tego, watpliwosci formutowane przez skarzgcego na tle art. 378 § 1 i
art. 382 w zwigzku z art. 230 k.p.c. zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Mianowicie przyjmuje sie w nim zgodnie, ze istotg postepowania
apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.). Oznacza ono, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutdw apelacyjnych, lecz rozstrzyga ponownie o zasadno$Sci
zgtoszonych roszczen procesowych. Ma zatem petng swobode jurysdykcyjng,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczag

sie w granicach zaskarzenia. Z kolei prawidtowe stosowanie prawa materialnego



przez sad drugiej instancji wymaga dokonania niezbednych ustalen faktycznych,
koniecznych dla prawidtowego rozstrzygniecia o zasadnosci procesowych roszczen
stron. Skoro sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ materialnoprawnej
oceny zgtoszonego zadania, to nie moze tego dokonaé¢ bez prawidtowo - zgodnie z
zasadami prowadzenia postepowania dowodowego - ustalonego stanu
faktycznego. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg zatem wigzgce dla sgdu
odwotawczego, a obowigzek dokonywania ustalen przez ten sad istnieje
niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku (art. 382 k.p.c.). Dokonanie przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych umozliwia mu bowiem - stajgc sie zarazem jego
obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdér wiasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., | UK 7/08, LEX nr 500238; z dnia
24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09, LEX nr 548916 i powofane w nich orzecznictwo, ze
szczegolnym uwzglednieniem wskazanej przez skarzgcego uchwaty skfadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lIl CZP 59/98, OSNC 1999 nr
7-8, poz. 124). Inaczej mowigc, sad drugiej instancji co prawda nie moze
kontrolowa¢ z urzedu - poza ewentualng niewaznoscig postepowania - naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepisbw postepowania niewytknietych w apelacji,
ale moze dokona¢ odmiennej oceny stanu faktycznego przez pryzmat majgcych
zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego, jak miato to miejsce w
sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna (por. wyrok z dnia
26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, LEX nr 1381043, w ktérym odwotano sie do
pogladu wyrazonego w posiadajgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55).

Po drugie, ograniczajgc sie do wskazania na uchybienia procesowe Sadu
drugiej instancji, Swiadczgce - w ocenie skarzgcego - o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, skarzacy nie wykazuje ich wptywu na wynik sporu, co - z uwagi
na rodzaj podnoszonych uchybien - wymagatoby w pierwszym rzedzie odniesienia
ich do przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe zgdania. Skarga

kasacyjna zostata jednak oparta wylgcznie na podstawie naruszenia przepiséw



postepowania. Tym samym skarzgcy pozbawit sie mozliwosci wykazania, ze
ewentualne naruszenie przez Sad odwotawczy wskazanych przez niego przepisow
prawa procesowego doprowadzitoby wprost do uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Skoro bowiem skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej mogto rzeczywiscie miec istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811).

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



