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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A.D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 lipca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A.D. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 listopada 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyz;ji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w
B. z dnia 10 lipca 2015 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2005 r. oraz ustanie obowigzku
optacania sktadek w wymienionym okresie.

Sady meriti podzielity stanowisko organu rentowego, ze skoro
wnioskodawca objety na podstawie decyzji z dnia 22 pazdziernika 2001 r.
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia 1 listopada 2001 r., nie poinformowat
KRUS o rozpoczeciu z dniem 1 stycznia 2004 r. prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej ani nie ztozyt wymaganego na podstawie art. 5a ust. 5



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) zaswiadczenia 0 wysokosci
naleznego podatku, to jego ubezpieczenie rolnicze ustato na podstawie art. 5a ust.
6 tej ustawy. Sad Apelacyjny podnidst, ze regulacja art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw nie zawiera wymogu pouczenia ubezpieczonego przez KRUS
0 obowigzku ztozenia zaswiadczenia o wysokosci podatku jako przestanki skutku z
art. 5a ust. 6. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, jakoby na ubezpieczonym nie
cigzyt obowigzek ustawowy ztozenia zaswiadczenia o wysokosci podatku, dopoki
nie zostanie o nim poinformowany przez KRUS. Art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie ma zastosowania do rolnikow, ktorzy jak
whnioskodawca, rozpoczeli pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg przed zmiang
prawa w 2004 r. i nie zgtosili jej prowadzenia w KRUS. W konsekwencji brak
indywidualnego pouczenia nie powoduje wyfgczenia skutku w postaci ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, jezeli ubezpieczony zaniechat obowigzku
wyraznie okreslonego w ustawie. Stanowisko to jednoznacznie potwierdza uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll UZP
1/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 46). Ponadto prawomocnha jest decyzja KRUS
odmawiajgca wnioskodawcy przywrécenia terminu do ziozenia zaswiadczenia o
wysokosci naleznego podatku (art. 5a ust. 7 ustawy).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez ustalenie, ze skarzgcy podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
od dnia 1 kwietnia 2005 r., a w kazdym razie o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztow procesu za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego:

1) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie, wskutek ich

nieuwzglednienia, a w konsekwencji uznanie, ze na organie rentowym nie cigzyt



obowigzek indywidualnego zawiadomienia rolnika o] koniecznosci
udokumentowania formy opodatkowania oraz wysokosci osigganego w danym roku
dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy ustawodawca w
tresci tego przepisu zapewnit ubezpieczonym dbatos¢ o ich interesy przez
informowanie rolnikbw o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy, a
prawidiowa wyktadnia wskazanych przepiséw powinna uwzglednia¢, ze przed
zmiang prawa rolnicy byli pouczani o obowigzku zawiadomienia o ,zmianach
majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu” bez wyjasnienia, o jakie zmiany i
okolicznosci chodzi, zatem zgodnie z uzyskanym pouczeniem ubezpieczeni mogli
powzig¢ przekonanie, Ze jezeli nie zamierzajg zmieni¢ tytutu ubezpieczenia
spotecznego, to nie muszg dokonywac zadnych czynnosci prawnych;

2) art. 5a ust. 5 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu
faktu, ze skarzacy w 2004 r. ani w latach kolejnych nie osiggnat w podatku
dochodowym z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej kwoty wyzszej
niz kwoty graniczne, a w dacie podejmowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej spetniat on warunki wymagane do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw, co w konsekwencji doprowadzito do
zastosowania wobec niego rygorystycznych skutkdbw w postaci ustania
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow, bez rozwazenia jego
indywidualnej sytuacji, braku zawinienia odnosnie nie ztozenia zaswiadczenia o
wysokosci naleznego podatku, a przede wszystkim okolicznoéci, ze organ rentowy
odmowit skarzgcemu przywrocenia terminu na ztozenie stosownych zaswiadczen,
co pozbawito go instytucji ztagodzenia surowych skutkbw w postaci ustania
obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw;

3) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez jego
niewtasciwe zastosowanie, wskutek nieuwzglednienia w sytuacji skarzgcego
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i zastosowanie nieproporcjonalnie
drastycznej sankcji w postaci ustania obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw i tym samym natozenie posrednio na skarzgcego obowigzku uiszczenia
zalegto$ci sktadowych z innego, zbiegajgcego sie tytutu ubezpieczen spotecznych,

w zestawieniu niezawinionym przez niego zachowaniem w postaci uchybienia



terminowi do ziozenia zaswiadczenia organu podatkowego z uwagi na
nieznajomos¢ skomplikowanych regulacji dotyczacych mozliwosci dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przy dodatkowym prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni art. 5a oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazat, ze
Sady orzekajgce w sprawie oparty sie wytgcznie na uchwale skiadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 1/15, nie biorgc
pod uwage orzeczeh wydanych ,zarowno przed, jak i przede wszystkim po wydaniu
wyzej wymienionej uchwaty”, ktére prezentujg odmienne stanowisko w zakresie
rygorystycznych skutkbw w postaci ustania podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikbw z uwagi na zaniechanie ztozenia organowi rentowemu
zaswiadczenia o wysoko$ci podatku z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz w zakresie obowigzkow informacyjnych, jakie cigzg na organie
rentowym odnosnie pouczenia o obowigzku skfadania tych zaswiadczen np. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r.,, | UK 269/13, wyroki Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2013 r., lll AUa (...) oraz z dnia 23 maja
2016 r., lll AUa (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez



skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ti. potrzebie wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tji. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane]
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112 oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 czy z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze kwestia
dotyczgca ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z uwagi na zaniechanie
przez ubezpieczonego ztozenia zaswiadczenia o wysokosci podatku z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz obowigzkow
informacyjnych organu rentowego w zakresie pouczenia o obowigzku sktadania

tych zaswiadczeh byla juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w



powotanej uchwale siedmiu sedzidow z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll UZP 1/15,
stwierdzajgcej, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od przychodow z
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie powoduje uchylenia
okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Uchwata ta byla wydana w odpowiedzi na istniejgce
dotychczas rozbieznosci w powyzszych kwestiach w orzecznictwie, czego wyrazem
byt takze cytowany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2012 r., | UK 269/13 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240) oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2013 r., Ill AUa (...). W uzasadnieniu
uchwaty wyjasniono, ze uprawniona jest ocena, iz watpliwosci moze budzi¢ ta linia
orzecznictwa, ktéra ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow tgczy radykalnie z
samym formalnym zaniechaniem ziozenia o$wiadczenia podatkowego w terminie,
czyli bez badania jaka byta wielko$¢ podatku warunkujgca pozostanie w systemie
rolniczym. Stanowisko to ma jednak oparcie w literze prawa pozytywnego. Z drugiej
strony nie jest zasadna wyktadnia, ktéra wychyla sie w przeciwng strone i
przyjmuje, ze dopoki rolnik nie bedzie indywidualnie pouczony o obowigzku
wymaganego dziatania, dopoty jego ubezpieczenie spoteczne rolnikow nie ustaje.
Tak daleko idacy rezim i skutek braku pouczenia nie jest jednak zastrzezony przez
prawodawce. Ujawnia sie przy tym brak przepisu, ktory pozwalatby na takg teze. Ta
linia orzecznicza nie twierdzi wszak, ze okre$lony krgg adresatow jest wytgczony z
obowigzku znajomosci prawa, czyli ze nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet.
Konsekwentnie, jako ze indywidualne pouczenie ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku od prowadzone] pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie byto warunkiem ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw na podstawie art. 5a ust. 6 tej ustawy, to roéwniez brak takiego
indywidualnego pouczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w tym

przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ustawa



wyraznie stanowi, co jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do
ktérego rolnik lub domownik obowigzany byt ztozyé zaswiadczenia albo
oswiadczenia w Kasie”. W zakresie wymienionych przestanek (,Nieztozenie
zaswiadczenia albo oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie
terminu do ztozenia tego zaswiadczenia...”) ustawa nie wymienia indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku ziozenia
zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku. Akceptacja przeciwnej tezy
oznaczataby, ze nowelizacje ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z
2004 r. i 2005 r. nie przyniosty zasadniczego (zamierzonego) skutku. Z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie zostaliby wytgczeni ex lege ci, ktorzy nie
spetniali juz nowych warunkéw ubezpieczenia (zwtaszcza ,niby rolnicy”) i nie
sktadali juz oswiadczen o objecie ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw na
dalszy czas. W przeciwienstwie do tego kregu niesprawiedliwe moze by¢
pozbawienie ex lege rolniczego ubezpieczenia spotecznego tego rolnika, ktéry
spetniat nowe warunki, jednak nie ztozyt oswiadczenia lub zaswiadczenia w
terminie. Ustawodawca swiadomy jest rygoryzmu nowej regulacji, co wynika z tego,
ze sam go tagodzi w pewnym stopniu instytucjg przywrocenia terminu (art. 5a ust.
7). W takich sytuacjach wyfgczeni z rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnicy
moga korzystac z tego trybu. Rzeczg sgdow zas jest wyktadnia i stosowanie prawa,
ktére powinny wazyc¢, czy kwestie temporalne i dokumentacyjne mogg przewazac
w indywidualnej sprawie nad istotg ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, ktére
zwigzane jest z dziatalnoscig rolniczg i przystuguje tym rolnikom, ktérzy prowadzg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w niewielkiej skali, niepozbawiajgcej ich
takiego ubezpieczenia. Stanowisko uchwaty potwierdzajg takze zapadte juz po jej
wydaniu wyroki Sgdu Najwyzszego.

| tak w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., | UK 176/14 (LEX nr 2288913), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze indywidualne pouczenie ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wtasciwego
organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku od prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie jest warunkiem ustania ubezpieczenia

spotecznego rolnikbw na podstawie art. 5a ust. 6 tej ustawy. Brak takiego



indywidualnego pouczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w tym
przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w Swietle art. 7 ust. 1 pkt
1i2orazart. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw o podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie decyduje fgczne spetnienie przez rolnika
(domownika) wszystkich wymienionych w tych przepisach pozytywnych kryteriéw
kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek, do
ktorych nalezy miedzy innymi podleganie zainteresowanego innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Osobg podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu jest zas
osoba podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na
podstawie przepisdw o systemie ubezpieczenh spotecznych lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik (domownik) podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Wiasciwa wyktadnia cytowanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,wyprzedza”
ubezpieczenie rolnicze. Wyjagtek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom
spotecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw przewiduje
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wprowadzony do tego aktu
ustawg zmieniajgcg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 585) i
wielokrotnie nowelizowany. Zgodnie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym
brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden
rok, podejmowat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie bedac pracownikiem i
nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlegat nadal temu ubezpieczeniu. Mogt
on jednak ztozy¢ w ZUS Ilub w KRUS oswiadczenie, ze chce podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o ile
spetniat w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Z
unormowania tego nie wynikata reguta pierwszenstwa podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytutem
ubezpieczenia  spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez

zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52).
Wybor ten dotyczyt tylko sytuacji, gdy dana osoba spetniata jednoczesnie
przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i ubezpieczeniem
spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a mozna
go bylo dokona¢ wytgcznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed
podjeciem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej), trwajgcego nieprzerwanie
przynajmniej jeden rok, podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw w petnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem. W
wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UK 279/15 (LEX nr 2066007), Sgd Najwyzszy
wskazat, Zze ujawnienie okolicznosci zatajonych przez ubezpieczonego
(niepoinformowanie o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) wywotuje skutek z
mocg wsteczng (ex tunc). Stad skutki wadliwosci decyzji wczesniejszej powinny
obcigza¢ osobe zainteresowang (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2015 r., [l UK 32/15, LEX nr 1968447).

Jednoczednie, jak zauwaza skarzgcy w uzasadnieniu skargi, w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze rzeczg sgadow jest dokonywanie oceny
skutkow uchybienia przez rolnika jego obowigzkom wynikajgcym z art. 5a ust. 31 4
przez pryzmat ,okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy”. Oparcie za$ wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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