Sygn. akt | UK 515/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 lipca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.K. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 2 grudnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 16 czerwca 2015 r.
stwierdzajagcej, ze wnioskodawca jako funkcjonariusz Policji nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu.



W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze wnioskodawca nie byt objety
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, zaréwno w trakcie stuzby w Policji w
okresie od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2014 r., jak i po
wydaleniu z niej. Art. 69a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1782 ze zm.) gwarantuje wytgcznie ochrone
praw emerytalno — rentowych zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza Policji
poprzez wprowadzenie obowigzku przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od uposazenia
wyptaconego policjantom po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby
za okres, od ktérego nie byly odprowadzane. Stad przekazanie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych skiadek na ubezpieczenia spoteczne nie powoduje
automatycznie podlegania ubezpieczeniom spotecznym na gruncie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm.). Skoro wnioskodawca, po wydaleniu ze stuzby w Policji
z dniem 28 pazdziernika 2014 r., nie podjat pracy na podstawie jednego z tytutow
do ubezpieczenia spotecznego wymienionych w art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym, w tym
réwniez ubezpieczeniu chorobowemu.

Skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci
whnioskodawca, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz
procesowego, a mianowicie:

1) naruszenie przez btedng wykfadnie przepiséw art. 1, art. 4 pkt 1, art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i ust. 15 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 69a ustawy o Policji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz art. 7 pkt 10 tej ustawy;

2) naruszenie zasady réwnego traktowania ubezpieczonych wynikajacej z
art. 32 ust. 11 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a, art. 4 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 i ust. 15 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na
btednym przyjeciu, ze ubezpieczony u ktérego niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby powstata w czasie petnienia stuzby w Policji, a ktéry uprzednio przed

stuzbg w Policji podlegat ubezpieczeniom spotecznym w petnym zakresie, nie



podlega ubezpieczeniom spotecznym za okres niezdolnosci do pracy po zwolnieniu
ze stuzby w Policji;

3) naruszenie przepisOw postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 363 k.p.c. z powodu
akceptacji przez Sad Apelacyjny braku zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o zasitek chorobowy za
okres od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 15 lutego 2015 r. Sgdu Rejonowego
w B. (VI Ua(...)), w ktorej zostata ztozona przez skarzgcego skarga kasacyjna.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i 0 jego zmiane przez
ustalenie, ze podlegat on obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu za okres od
dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 15 lutego 2015 r. i do nadal lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow procesu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych wskazanych w petitum skargi, przepisbw prawnych
»wywotujgcych rozbieznos¢” w orzecznictwie sgdowym, a mianowicie:

1) czy w $wietle art. 69a ustawy o Policji oraz art. 4 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 1 i ust. 15 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okresy stuzby w Policji po jej zakonczeniu z powodu faktu uregulowania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za kazdy miesigc tej stuzby sg okresami
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 8
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 2/14 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 5/14);

2) czy okres pobierania przez bytego funkcjonariusza zasitku chorobowego
po zwolnieniu ze stuzby z powodu choroby, powstatej w czasie stuzby, stanowi
okres pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1

ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w sytuacji, kiedy poprzednio przed



stuzbg podlegat on pracowniczym ubezpieczeniom (zob. uzasadnienie uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 2/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 5/14) lub czy okres
stuzby bytego policjanta po uregulowaniu sktadek za caty okres ma jedynie
znaczenie dla przesztych jego praw emerytalno — rentowych, zas prawo do zasitku
chorobowego bytego policjanta, po wustaniu stuzby ma charakter jedynie
Swiadczenia wyjgtkowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania a w przypadku przyjecia
skargi o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje

publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej



rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK
143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457;
z dnia 1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz na potrzebie wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno byé sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z



dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis

prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo



niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej] szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/06, LEX nr
950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 czy z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione przez
skarzgcego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteridw. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 121/16 (LEX nr 2216098), w sprawie w
ktérej skarzgcy domagat sie zasitku chorobowego po dniu wydalenia go ze stuzby w
Policji, do ktérej nawigzuje on w zarzutach skargi kasacyjnej przyjat, ze sytuacja
prawna policjanta zwolnionego z zaje¢ stuzbowych zostata uregulowana
autonomicznie w ustawie o Policji. Brak upowaznienia ustawowego, aby stosowaé
do niego rozwigzania znane z ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1368). Policjant nie jest osobg ubezpieczong w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, stosuje sie do niego formy zaopatrzenia
spotecznego zakresSlone w ustawie o Policji. Nie ma jakichkolwiek podstaw
prawnych do twierdzenia, ze z chwilg zwolnienia ze stuzby do bytego policjanta ma
zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Wniosek ten

znajduje potwierdzenie z interpretacji a contrario art. 69a ust. 1 ustawy o Policji.



Skoro ustawodawca zadbat o odprowadzenie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nieptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a nie
odniost sie do ubezpieczenia chorobowego, to trudno uznac, ze po zwolnieniu ze
stuzby policiant ma prawo do zasitku chorobowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych w art. 8 ust. 15 kwalifikuje policjantow jako osoby
pozostajgce w stuzbie, jednak w art. 6 ust. 1 tej ustawy nie wymienia policjantow
jako podlegajgcych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu - w
przeciwienstwie do innych petnigcych stuzbe, to jest zotnierzy niezawodowych i
funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

Ponadto w cytowanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy, analizujgc
szczegotowo powotane przez skarzgcego w rozpoznawanej sprawie W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania orzecznictwo
uwypuklit, ze ,przynaleznos¢ skarzgcego do korzystniejszego zaopatrzenia
spotecznego, przewidzianego dla policjantéw, jak réwniez brak znaczgcych
podobienstw w sferze zabezpieczenia spotecznego miedzy policjantami a
ubezpieczonymi w powszechnym systemie (inaczej niz w przypadku sedziow i
celnikow) nie daje podstaw do gtoszenia, ze doszto do nierdwnego traktowania, czy
tez dyskryminac;ji”.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie zdotat wykazac,
iz zachodzi potrzeba rozpoznania skargi.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



