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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w tomzy

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill Ua 16/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w tomzy oddalit
apelacje R. J. od wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktérym Sgd Rejonowy w
tomzy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 26 lipca 2013 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Biatymstoku, odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), a w konsekwencji btedng odmowe
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, w sytuacji gdy po wyczerpaniu

zasitku chorobowego skarzgcy jest nadal osobg niezdolng do pracy, jednakze jego



dalsze leczenie rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy; Il. majace wptyw na wynik
sprawy naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy wskutek bezzasadnego przyjecia, ze
tresC opinii biegtych w sposob bezposredni determinuje kierunek rozstrzygniecia
sadu, ktéry nie moze wydac orzeczenia sprzecznego z opinig biegtych; 2) art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie w zwigzku z ,art. 278 §” oraz art. 285 § 1 i art.
286 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu wezwania biegtych na rozprawe celem
wyjasnienia tresci opinii lub tez zlecenia biegtym wydania opinii uzupetniajgce;j
(ewentualnie powotanie nowych biegtych); 3) art. 382 k.p.c., polegajace na oparciu
sie na czesci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominieciu
okolicznosci zwigzanych z zaostrzeniem sie depresji skarzgcego oraz utratg
zatrudnienia i brakiem mozliwosci pracy w dotychczasowym zawodzie, co
doprowadzito sgd do bezpodstawnego i btednego przekonania, iz jest on zdolny do
pracy i moze wykonywac dotychczasowe zatrudnienie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz wady orzeczenia, ktére wskazano w formie
zarzutéw kasacyjnych, dostrzegalne sg dla kazdego przecietnego prawnika. Po
pierwsze, biegli z zakresu psychiatrii i psychologii nie podotali obowigzkowi
nalezytego uzasadnienia wydanej opinii, ktory to obowigzek wynika z art. 285 § 1
k.p.c., a w konsekwencji ich opinia nie poddawata sie kontroli i nie uzasadniata jej
bezkrytycznego podzielenia przez sgd bez wzywania biegtych na rozprawe, co
doprowadzito do rozstrzygniecia sprawy przez biegtych w zastepstwie sadu i
nierozpoznania istoty sprawy przez sad. Po drugie, doszto do pominiecia
podnoszonych przez skarzgcego okolicznosci zwigzanych z pogtebiajgcg sie u
skarzgcego depresja, wskazujgcg na pogorszenie sie stanu jego zdrowia (art. 382
k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Iub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Po pierwsze, zgodnie z art. 285 §
1 k.p.c., opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie. Funkcjg uzasadnienia
opinii biegtego jest jej weryfikowalnos¢ przez sad, ktéry ewentualne watpliwosci co
do tresci opinii, zarowno wtasne jak i podnoszone przez strong, usuwa w sposéb
wskazany w art. 286 k.p.c., tj. przez zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej
na pismie, a w razie potrzeby - zazgdanie dodatkowej opinii przez tych samych lub
innych biegtych. Sad nie jest natomiast obowigzany dgzy¢ do sytuacji, by opinig
biegtego zostaty przekonane takze strony, gdyz wystarczy, Zze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r.,
I UKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 351). Skarzacy pomija, ze istotg sprawy,
w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, nie jest niezdolnos¢ do
pracy jako przestanka prawa do swiadczenia rentowego, ale niezdolno$¢ do pracy
W rozumieniu przepiséw ustawy zasitkowej (czasowa niezdolno$¢ do pracy z
powodu choroby). W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez
skarzgcego do zasad obowigzujgcych przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz pogladéw wyrazonych na ich tle w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Trudno natomiast w wywodzie skarzgcego doszukacC sie proby
wykazania, ze ewentualne naruszenie art. 285 § 1 k.p.c. miatoby wprost prowadzi¢
do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zagadnienie nierozpoznania przez sad istoty
sprawy nie lezy bowiem w pfaszczyznie tego przepisu i rozumiane jest jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu orzeczenia, ktére nie odnosi sie

do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialne;j



podstawy Zagdania albo merytorycznych  zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2015 .,V CZ 126/14, LEX nr 1677147 i powotane w nim orzeczenia). W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
polega na nierozpoznaniu sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 264), co nie miato miejsca. Po drugie, w mys$l art. 382 k.p.c., sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Regulacja ta ma charakter ogdinych
wytycznych skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej sprawie i ze swej istoty
nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposob
kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124). Ponadto,
jako okolicznosci podnoszone w postepowaniu przed Sgdami obu instancji i
nieuwzglednione przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad odwotawczy, skarzgcy
wskazuje wyniki badah w skali Becka z lat 2011-2013 majgce Swiadczy¢ o
pogtebiajacej sie u niego depresji. Skarzgcy nie wykazuje jednak, w jaki sposob
nieuwzglednienie tych okolicznosci miatoby stanowi¢ wprost o zasadnosci skargi
kasacyjnej, skoro podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji stanowity
ustalenia poczynione w oparciu o opinie biegtych posiadajgcych wiadomosci
specjalne (art. 278 § 1 Kk.p.c.), uwzgledniajgcg, miedzy innymi, wyniki
przeprowadzonych testowych badan psychologicznych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



