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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
odwotania J.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi | w [...]
0 prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych



w [...] z dnia 21 stycznia 2016 r., w ktéorym Sad Okregowy zmienit odmowng
decyzje organu rentowego z 4 listopada 2014 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 listopada 2013 r. do
31 lipca 2015 r. (pkt 1.) oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie
wniosku ubezpieczonego o prawo do renty (pkt 2.).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z 4 listopada 2014 r. organ
rentowy odmowit J.S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz w
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente, jak i w dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnosci do pracy nie udokumentowat 5 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych. W ocenie organu rentowego wobec nieudokumentowania przez
ubezpieczonego zadnego okresu sktadkowego w Polsce, okres sprawowania opieki
nad cztonkiem rodziny nie moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do renty.

Sad stwierdzit, ze w 10-leciu przed datg zgtoszenia wniosku tj. 6 listopada
2003 r. - 5 listopada 2013 r. ubezpieczony udokumentowat przebieg zatrudnienia w
ilosci 4 lat, 5 miesiecy i 26 dni (w Austrii i w Wielkiej Brytanii). Z kolei w 10-leciu
przed datg powstania niezdolnosci do pracy tj. od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 sierpnia
2013 r. ubezpieczony udokumentowat tgczny okres sktadkowy i niesktadkowy w
ilosci 4 lat i 8 miesiecy (w tych samych krajach co wyzej). Ubezpieczony nie
wykazat okreséw sktadkowych w Polsce. W okresie od 2 stycznia 2009 r. do 4
wrzesnia 2010 r. ubezpieczony sprawowat opieke nad rodzicami. Organ rentowy
nie uwzglednit okresu niesktadkowego — sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny
od 2 stycznia 2009 r. do 4 wrzesnia 2010 r., wobec braku okresow sktadkowych na
terenie Polski.

Sad powotat sie na art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.U.E.L.2004.166.1) i stwierdzit, ze przepis ten okre$la generalng regute
sumowania okreséw ubezpieczenia. Uwzglednianie okresdw ubezpieczenia czy
zamieszkania ma zasadnicze znaczenie przede wszystkim w przypadkach
uzaleznienia nabycia prawa od posiadania odpowiednio dtugiego stazu pracy
(zamieszkania) w sytuacji, w ktorej osoba zainteresowana podejmowata aktywnosé

zawodowg w wielu panstwach czionkowskich. Stosowanie wytgcznie przepisdw



prawa krajowego prowadzitoby czesto do braku mozliwosci nabycia okreslonego
uprawnienia. Przedmiotowa regulacja nakazuje traktowa¢ okresy ubezpieczenia za
granicg na takich samych zasadach, jakby przypadaty pod rzgdami ustawodawstwa
krajowego.

Wedilug Sadu okres opieki ubezpieczonego nad rodzicami od 2 stycznia
2009 r. do 4 wrzesnia 2010 r. stanowi okres niesktadkowy w rozumieniu art. 7 pkt 7
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Okres ten, zgodnie z zasadag
wyrazong w art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 podlega uwzglednieniu przy ustalaniu uprawnien rentowych
ubezpieczonego na takich samych zasadach, jakby przypadat pod rzgdami
ustawodawstwa krajowego. Przepis art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 nie zawiera zadnych ograniczen w
zakresie sumowania okresdéw ubezpieczenia, tj. sumowania okresow sktadkowych
jak i niesktadkowych. W konsekwencji okres sprawowania przez ubezpieczonego
opieki nad rodzicami jako okres niesktadkowy wobec legitymowania sie przez
ubezpieczonego okresami sktadkowymi z tytutu zatrudnienia na terenie Austrii i
Wielkiej Brytanii podlega uwzglednieniu przy ustalaniu uprawnien rentowych na
ogolnych zasadach okreslonych przepisami ustawy emerytalnej. Sad stwierdzit, ze
ubezpieczony legitymuje sie 5-letnim tgcznym okresem sktadkowym i
niesktadkowym; spetnia zatem przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad stwierdzit, ze regulacja okres$lona w art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 nie zawiera ograniczeh wykluczajgcych
mozliwos¢ sumowania okresu niesktadkowego przebytego w Polsce, z okresami
sktadkowymi i nieskladkowymi spetnionymi w innym Panstwie Cztonkowskim, przy
ustalaniu przestanki pieciu lat okreséw ubezpieczenia wymaganych przez art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten nakazuje wiasciwej instytucji Panstwa Czionkowskiego branie pod
uwage w niezbednym zakresie okresOw ubezpieczenia spetnionych na podstawie
ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czionkowskiego, tak jakby byty to okresy

spetnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. W konsekwenciji



zarébwno przebyty w Polsce okres nieskladkowy (sprawowania przez
ubezpieczonego opieki nad rodzicami), jak i okresy sktadkowe z tytutu zatrudnienia
na terenie Austrii i Wielkiej Brytanii, podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu jego
uprawnien do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, na ogdlnych zasadach
okreslonych przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2011 r. (C - 440/09, opubl.
ZOTSIS 2011/3A-/1-1033-1051) w sprawie ZUS  v. Stanistawa Tomaszewska,
wskazuje, ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego
prawem krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez pracownika
migrujgcego instytucja witasciwa danego panstwa czionkowskiego powinna
uwzgledni¢, dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢é okresy
niesktadkowe w stosunku do okresow sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu
tego panstwa cztonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez
pracownika migrujgcego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia
osiggniete w innych panstwach czionkowskich. Sad w cytowanym wyroku
uwzglednit to, Zze ubezpieczona ukonczyta w Polsce, tytutem stazu
ubezpieczeniowego 181 miesiecy okresoéw sktadkowych, 77 miesiecy i 11 dni
okresOw niesktadkowych oraz 56 miesiecy i 25 dni okresOdw zatrudnienia w
gospodarstwie rolnym rodzicow, ponadto ukonczyta 49 miesiecy okresow
sktadkowych na terytorium bytej Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej.

Sad w niniejszej sprawie zwrdéci¢é uwage na odmiennos¢ stanu faktycznego,
gdyz ubezpieczony nie wykazat w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy zadnego okresu sktadkowego
w Polsce. Jednakze — wedtug Sadu drugiej instancji — brak przeszkod, aby przy
ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem krajowym w
celu nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez pracownika
migrujgcego, instytucja wtasciwa danego panstwa cztonkowskiego nie uwzglednita,
dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢ okresy niesktadkowe w
stosunku do okresow sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego, wszystkich okresow ubezpieczenia osiggnietych przez pracownika
migrujgcego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresow ubezpieczenia

osiggnietych w innych panstwach czionkowskich. Uznanie bowiem, Zze okresy



niesktadkowe nie mogg przekraczaC¢ jednej trzeciej okresow skfadkowych
ukonczonych w Polsce, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej okresy sktadkowe
podlegatyby zaliczeniu w sposob mniej korzystny w wypadku pracownikéw
migrujgcych, niz w wypadku oséb mogacych udowodni¢ stosunkowo dtugie okresy
skladkowe w Polsce. Sad drugiej instancji nie stwierdzit naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji,
gdy pozostate przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostaty
spetnione, ubezpieczony powinien uzyskaé prawo do spornego swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjna. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.) i zarzucono:

a) niewtasciwe  zastosowanie art. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L. 2004.166.1) przez uwzglednienie zasad
odnoszacych sie do sumowania okresow ubezpieczenia, o ktérych mowa w tym
przepisie, do ustalania wymiaru polskich okreséw niesktadkowych tj. sprawowania
opieki nad cztonkiem rodziny, o ktérych mowa w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w sytuacji, gdy nie wykazano polskich okreséw sktadkowych
mogacych ulec sumowaniu z okresami sktadkowymi zagranicznymi;

b) btedng wyktadnie art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
ustalanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem okresow
niesktadkowych przebytych w Polsce w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej
trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych zagranicznych, w sytuacji gdy brak
jest polskich okreséw sktadkowych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie odwotfania w catosci oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] (w przypadku nieuwzglednienia pierwszego wniosku) oraz

pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sagdowi



Apelacyjnemu, w tym o Kkosztach zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Z dniem 1 maja 2010 r. zaczeto obowigzywa¢ w Unii Europejskie;:
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L 166 z 30 kwietnia 2004 r.; dalej réwniez jako rozporzgdzenie nr
883/2004) oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.; dalej rowniez jako rozporzgdzenie nr
987/2009 lub rozporzgdzenie wykonawcze).

Artykut 87 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze kazdy okres
ubezpieczenia, jak réwniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia,
pracy na wihasny rachunek Iub zamieszkania, ukonczony zgodnie z
ustawodawstwem Panstw Cztonkowskich przed datg wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia w zainteresowanym Panstwie Czionkowskim jest uwzgledniany dla
celéw ustalenia praw nabywanych na podstawie przepisow niniejszego
rozporzadzenia.

Nabycie uprawnien mozliwe jest tylko od chwili wejScia w Zzycie tego
rozporzgdzenia, a zatem od dnia 1 maja 2010 r. Do zdarzeh zaistniatych przed tg
datg stosowane sg przepisy dotychczasowe. Jesli zainteresowany miat okresy
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich, to mimo ze przypadajg one
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia nr 883/2004, nalezy je uwzgledni¢ przy
ustalaniu nabycia prawa, jak réwniez jego wysokosci (np. w razie obliczenia
Swiadczenia proporcjonalnego). Uwzglednienie okreséw ubezpieczenia czy
zatrudnienia wptywa zatem rowniez na wysokos¢ swiadczenia.

Poniewaz J.S. ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w 2014 r.,

wskazujgc, ze miat okresy ubezpieczenia spotecznego w Austrii i w Anglii, a takze



okresy opieki nad chorym ojcem w Polsce, zastosowanie majg wskazane wyzej
rozporzadzenia.

W mysl art. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 o ile niniejsze rozporzgdzenie nie
stanowi inaczej, wiasciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego, ktorej
ustawodawstwo uzaleznia: — nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie
prawa do swiadczen, — objecie przez ustawodawstwo, lub — dostep do lub
zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub
dobrowolnego, od spetnienia okresow ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
witasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie
okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na witasny rachunek lub zamieszkania
spetnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Cztonkowskiego,
tak jakby byly to okresy spetnione na podstawie stosowanego przez nie
ustawodawstwa.

W rozporzadzeniu wykonawczym nr 987/2009 kwestia ta zostata ujeta w
art. 12, zgodnie z ktérym do celow stosowania art. 6 rozporzgdzenia podstawowego
instytucja wiasciwa kontaktuje sie z instytucjami panstw cztonkowskich, ktorych
ustawodawstwu zainteresowany réwniez podlegat, w celu ustalenia wszystkich
okresdw spetnionych zgodnie z ich ustawodawstwem. Odpowiednie okresy
ubezpieczenia, pracy najemnej, pracy na wiasny rachunek lub zamieszkania
spetnione zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa czionkowskiego sg
dodawane do okresow spetnionych zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego
panstwa czionkowskiego, o ile jest to konieczne do celéw stosowania art. 6
rozporzadzenia podstawowego, pod warunkiem ze okresy te nie pokrywajg sie. W
przypadku gdy okres ubezpieczenia lub zamieszkania inny niz réwnorzedny z
okresem ukonczonym zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa
cztonkowskiego zbiega sie z okresem rownorzednym na podstawie ustawodawstwa
innego panstwa cztonkowskiego, uwzglednia sie jedynie okres inny niz okres
réwnorzedny (ust. 1 —4).

Stosownie do relewantnego ust. 5 art. 12 rozporzgdzenia wykonawczego,
kazdy okres uznany za rownorzedny na podstawie ustawodawstwa dwoch lub
wiecej panstw czionkowskich jest uwzgledniany jedynie przez instytucje panstwa

cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu zainteresowany ostatnio obowigzkowo



podlegat przed wspomnianym okresem. W przypadku gdy zainteresowany nie
podlegat obowigzkowo ustawodawstwu panstwa czionkowskiego przed
wspomnianym okresem, okres ten jest uwzgledniany przez instytucje panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu zainteresowany obowigzkowo podlegat w
pierwszej kolejnosci po wspomnianym okresie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z unormowania tego wynika, ze okres
rownorzedny jest uwzgledniany jedynie przez instytucje tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zainteresowany obowigzkowo podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, co powinno poprzedzac okres réwnorzedny.

Definicja okreséw ubezpieczenia oraz zamieszkania zostata zawarta w art. 1
lit. t oraz u rozporzadzenia nr 883/2004. W mysI| art. 1 lit. t okreslenie "okres
ubezpieczenia" oznacza okresy skladkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na
witasny rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia
ustawodawstwo, w ramach ktorego zostaty spetnione lub zostaty uznane za
spetnione, oraz wszelkie okresy traktowane, jako takie, o ile sg uznane przez to
ustawodawstwo za rownorzedne z okresami ubezpieczenia. Litera ,u” stanowi
réwniez o ,wszelkich okresach z nimi zréwnanych, o ile sg one uznane przez to
ustawodawstwo za rownorzedne z okresami zatrudnienia lub okresami pracy na
wiasny rachunek”.

Na tle podobnych, poprzednio obowigzujgcych przepiséw, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-
440/09 orzekt, ze art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢é na witasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. ze
zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze przy ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem
krajowym w celu nabycia prawa do emerytury przez pracownika migrujgcego
instytucja wiasciwa danego panstwa czionkowskiego powinna uwzgledni¢, dla

potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢ okresy niesktadkowe w



stosunku do okresow sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez pracownika
migrujgcego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiggniete w
innych panstwach czionkowskich. W uzasadnieniu Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 wymaga, aby instytucja
witasciwa panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo uzaleznia nabycie
prawa do emerytury od ukonczenia okreslonego minimalnego okresu
ubezpieczenia, uwzgledniata, jesli jest to konieczne dla nabycia przez danego
pracownika prawa do $wiadczenia, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania
ukonczone zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego tak, jakby
byty to okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez
wspomniang instytucje. Celem rozporzgadzenia nr 1408/71 jest zapewnienie w Unii
swobody przeptywu pracownikow oraz oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek, przy  jednoczesnym poszanowaniu rozwigzan  wtasciwych
ustawodawstwu poszczegolnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.
W tym celu przyjmuje ono jako zasade rowne traktowanie w odniesieniu do ré6znych
ustawodawstw krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym
stopniu rownego traktowania wszystkich oséb wykonujgcych prace na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego, jak rowniez do tego, by nie stawia¢c w
niekorzystnej sytuacji pracownikow korzystajgcych ze swobody przeptywu. W
niniejszej sprawie z akt przedtozonych Trybunatowi wynika, ze okresy sktadkowe
ukonczone w innym panstwie cztonkowskim sg uznawane przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych przy ustalaniu okresu wymaganego do nabycia prawa
do emerytury i sg one dodawane do catosci wszystkich okreséw sktadkowych
ukonczonych w Polsce. Jednak te same okresy sktadkowe ukonczone w innym
panstwie cztonkowskim nie sg uwzgledniane przy ustalaniu granicy jednej trzeciej,
ktérej nie mogg przekraczaé okresy niesktadkowe w stosunku do okreséw
sktadkowych. Niesporne jest, ze pracownik taki jak w sprawie przed sgdem
krajowym, ktory ukonczyt okresy sktadkowe w Polsce oraz w innym panstwie
cztonkowskim, znajduje sie z tej przyczyny w mniej korzystnej sytuacji niz

pracownik, ktory wszystkie okresy sktadkowe ukonczyt w Polsce.
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Majgc powyzsze na uwadze w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 r., w sprawie | UK 163/11 przyjeto, ze w celu ustalenia stazu emerytalnego
niezbednego do nabycia prawa do emerytury przez pracownika migrujgcego, polski
organ rentowy powinien uwzgledni¢ okresy niesktadkowe ukornczone w Polsce w
wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej sumy okreséw sktadkowych w Polsce
i w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 201, LEX nr 1043979).

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, akceptujgcego powyzsze
konstatacje, cytowane wyroki Trybunatu i Sgdu Najwyzszego zostaty wydane w
odmiennym stanie faktycznym, gdyz osoba zainteresowana miata okresy
sktadkowe (obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym) zaréwno w
Polsce, jak i za granicg. W niniejszej skardze kasacyjnej powdd, co wynika z
ustalen zaskarzonego wyroku, nie posiadat w Polsce Zadnych okresow
sktadkowych, co implikuje odmienng subsumcje.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), okreslajgcego, ktére osoby podlegajg w Polsce
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W ocenie Sadu
Najwyzszego jako ,okresy rownorzedne” nalezy natomiast w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych traktowac okresy niesktadkowe.

W aspekcie cytowanych unormowan zainteresowany powinien domagac sie
uwzglednienia okresow réwnorzednych (na przyktad polskich okreséw
niesktadkowych) w tej instytucji ubezpieczeniowej, ktora zaliczyta mu okresy
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Jezeli w Polsce
wnioskodawca nie miat okresdw obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, nie
moze domagac sie w Polsce przyznania prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Powigzanie okresow obligatoryjnego ubezpieczenia spotecznego z
okresami réwnorzednymi, przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci
wynika jednoznacznie z art. 12 ust. 5 unijnego rozporzgadzenia nr 987/20009.
Unormowanie to implikuje teze, ze w kraju, w ktérym zainteresowany ma tylko
okresy réwnowazne, nie moze skutecznie domagacC sie przyznania prawa do

Swiadczenia z uwzglednieniem okresow zatrudnienia wytgcznie w innych krajach.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1383 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich
wysokosci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujgce okresy: 1)
sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg
przede wszystkim okresy ubezpieczenia oraz optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Natomiast art. 7 ust. 7 do okresow niesktadkowych zalicza miedzy
innymi przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscig opieki
nad innym niz dziecko czionkiem rodziny zaliczonym do | grupy inwalidow lub
uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji
albo uznanym za osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez
cztonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki
nie osiggngt przychodu przekraczajgcego miesiecznie potowe najnizszego
wynagrodzenia.

Zwrdcic tez nalezy uwage na statuujgcy zasade rownego traktowania
ubezpieczonych art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze na art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla: 1) ptatnikow sktadek,
zobowigzanych do optacania sktadek na witasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, 2) osoOb wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Roéwniez wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie Il UK
116/15 (OSNP 2017 nr 12, poz. 164) wskazuje, ze dzieciom zmartej osoby
wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ przystuguje prawo
do renty rodzinnej dopiero, gdy po $Smierci tej osoby ptatnik optaci zalegte sktadki z
tytutu podlegania jej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 65 ust. 1 i
art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych).



12

W ocenie Sadu Najwyzszego regulacje te przedstawiajg zasade, ze wyptata
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinna byC poprzedzona okresami
optacania sktadek do polskiej instytucji ubezpieczeniowej. Za naruszajgce zasade
réwnego traktowania ubezpieczonych powinno wiec by¢ uznane przyznanie prawa
do bezterminowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy (zamienionej po osiggnieciu
wieku emerytalnego w dozywotnig emeryture) osobie, ktéra nie wptacita w okresie
swego okofo piecdziesiecioletniego zycia ani jednej ztotowki do polskiej instytucji
ubezpieczeniowe).

W tym aspekcie Sad Najwyzszy uznat, ze na gruncie polskich przepisow
ubezpieczeniowych nie mozna uzyska¢ prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na podstawie tylko okresow niesktadkowych.

Majgac na wzgledzie powyzsze unormowania Sgd Najwyzszy uznat, Ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest zobligowany, przy ustalaniu prawa do
renty, do uwzglednienia okresu niesktadkowego w postaci opieki sprawowanej w
Polsce nad czlonkiem rodziny, w przypadku, gdy ubezpieczony nie udowodnit w
Polsce zadnych okresow sktadkowych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a
ma okresy sktadkowe w innych panstwach Unii Europejskiej, uwzglednione przy
ustalaniu prawa do renty przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu zainteresowany ostatnio obowigzkowo podlegat (art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego oraz w zwigzku art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego).

Zasade te nalezy odnies¢ do ustaleh zaskarzonego wyroku, z ktorych wynika,
ze wnioskodawca otrzymuje rente inwalidzkg 2z austriackiej instytuciji
ubezpieczeniowej. W tej instytucji powinien zgtosi¢c wniosek o zaliczenie okresu
opieki nad chorym ojcem w Polsce. Z ustalen zaskarzonego wyroku nie wynika, czy

taki wniosek zostat zgtoszony i rozpoznany (wymaga to dodatkowych ustalen Sadu).
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Nalezy tez wskaza¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 stycznia
1983 r. w sprawie 150/82, Luigi Coppola v. Insurance Officer, Zb. Orz. 1983,
s. 00043, z ktorego wynika, ze tylko instytucja wtasciwa badz instytucje Panstwa
Czionkowskiego, na terytorium ktorego pracownik jest lub byt zatrudniony, sg
uprawnione do sumowania okresOow ubezpieczenia zgodnie z art. 18
rozporzgdzenia nr 1408/71 i tylko ustawodawstwo tego Panstwa Cztonkowskiego
znajduje zastosowanie do zasitkow chorobowych z mocy art. 13 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia.

Rowniez te konstatacje przemawiajg za zgtoszeniem okresu rownorzednego
(nieskladkowego) do instytucji ubezpieczeniowej tego kraju, w ktérym
wnioskodawca miat okresy zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(obligatoryjnego ubezpieczenia spotecznego).

Wyktadnia prawa przyjeta w zaskarzonym wyroku nie byta wiec prawidtowa.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.
kc



