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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt |ll AUa 539/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 7 sierpnia 2014 r.

Zarzucono naruszenie prawa procesowego, tj. art. 290, 227 oraz 233 k.p.c.

Jako ,podstawy skargi kasacyjnej uzasadniajgce jej rozpoznanie”, powotujgc
sie na art. 398 k.p.c., skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, ,czy Sad Apelacyjny
stusznie postgpit wydajgc wyrok w takim stadium postepowania dowodowego, ktore
nie dojrzato do rozstrzygniecia albowiem do opinii biegtego dr B.G. wynika, iz
ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem i na gruncie
stanowiska biegtej B. G. zostatly wniesione uzasadnione zarzuty pod adresem opinii

pozostatych biegtych wypowiadajgcych sie w odmienny sposéb”.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniano naruszeniem prawa
procesowego, w szczegolnosci art. 286 oraz 290 k.p.c., argumentujgc, ze Sad
Apelacyjny nie dopuscit dowodu z opinii Uniwersytetu w K., co pozostaje w
sprzecznos$ci z powotanym w skardze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, mimo ze
wniosek taki zostat przez petnomocnika ubezpieczonego ztozony i uzasadniony
ewidentng rozbieznoscig w opiniach biegtych zgromadzonych w niniejszej sprawie
odnoszgcych sie do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz kwestii jego niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy.

Organ rentowy wnidst pismo zatytutowane ,pismo procesowe stanowigce
odpowiedz na skarge kasacyjng ubezpieczonego z 24 wrzesnia 2014 r., doreczong
5 listopada 2014 r.”. Pismo nadano 27 listopada 2015 r. Organ rentowy wnioskowat
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie w razie
rozpoznania skargi kasacyjnej o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tresci skargi kasacyjnej mozna wywnioskowac, ze skarzgcy przyjecie
skargi do rozpoznania uzasadnia wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do oceny decyzji procesowych Sadu Apelacyjnego,
a takze naruszeniem prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 286 oraz 290 k.p.c.
Uwzgledniajgc przywotang wyzej tres¢ art. 398° § 1 k.p.c., nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca nie wymienia naruszenia prawa procesowego jako odrebnej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym samym w ramach tzw.
przedsgdu pozostaje do rozwazenia, czy wskazane przez skarzgcego zagadnienie

prawne uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko,
ze zagadnienie prawne powinno by¢: 1) sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia SN z: 6 czerwca 2012 r., | UK
113/12, LEX nr 1675224, 26 listopada 2014 r., | PK 158/14, niepubl., oraz powotane
tam orzecznictwo).

Skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne, nie spetit powyzszych wymogow.
Przedstawiona przez niego kwestia prawna sprowadza sie do oceny stanu
faktycznego w tej konkretnej sprawie, tzn. zweryfikowania oceny Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie istnienia lub nieistnienia rozbieznosci w opiniach
biegtych, w konsekwencji rowniez do oceny decyzji procesowej Sgdu Apelacyjnego
o niedopuszczeniu dowodu z opinii Uniwersytetu w K.. Wskazane przez skarzgcego
zagadnienie jest donioste jedynie dla zindywidualizowanej i skonkretyzowanej
sytuacji wystepujgcej wytgcznie w sprawie objetej skargg kasacyjng, nie ma
natomiast charakteru problemu generalnego oraz abstrakcyjnego, ktérego
rozstrzygniecie bytoby istotne dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;.

Niezaleznie od powyzszego, celowym jest przypomnienie, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze sad orzekajgcy w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowoddw, zwiaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgcg jej oczekiwaniom (przyktadowo wyroki SN z: 19 marca 1997 r.,
I UKN 45/97, OSNP 1998 nr 1, poz. 24; 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 612; 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000 nr 22, poz. 807).
W sprawach tych istnieje tez utrwalona, wieloletnia praktyka, ze sad orzekajgcy
zasiega opinii klinicznej na podstawie art. 290 k.p.c., nie dlatego, ze wydane w

sprawie opinie nie zadowalajg strony lecz wowczas, gdy zebrany w sprawie



materiat dowodowy budzi watpliwosci sgdu zwlaszcza, jesli zawiera rozbieznosci,
przede wszystkim diagnostyczne, wskazujgce na potrzebe przeprowadzenia
szczegolnych badan specjalistycznych lub wymagajgcych obserwacji w warunkach
szpitalnych (postanowienia SN z 19 kwietnia 2002 r., Il UKN 349/01, LEX nr
1170933 oraz 26 lipca 2011 r., | UK 104/11, LEX nr 1646877).

Odnosnie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, odpowiedzi na skarge kasacyjng nie stanowi tak nazwane pismo
procesowe wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci.
Pismo organu rentowego zostato wniesione z przekroczeniem ustawowego terminu
na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng, w konsekwencji nie wywotuje
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz 3982! k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



