Sygn. akt | UK 513/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w [...]

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1544/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokatowi T. S. 120 zt (sto dwadziescia) powiekszone
o kwote podatku od towaréw i ustug od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach tytutem nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 5
czerwca 2014 r. w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, oraz prawa procesowego — art. 232 oraz 231 k.p.c.

Jako okolicznosci majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych

sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan:



czy art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia do
stwierdzenia ustania tytutu ubezpieczenia z datg wsteczng w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie zataja faktu zatrudnienia Ilub prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;

czy z ewentualnym zatajeniem przez ubezpieczonego faktu zatrudnienia lub
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wigze sie jego zta wola
sprowadzajgca sie do umysInosci;

czy ewentualna zla wola ubezpieczonej musi by udowodniona w
postepowania sgdowym zgodnie z dyspozycjg art. 232 i 3 k.p.c., czy tez w tym
zakresie mozna przyjg¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) polegajgce na
przyjeciu ,zatajenia” na podstawie ,obowigzku wskazania i udowodnienia wszelkich

okresow ubezpieczenia” przez ubezpieczonego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca jako okolicznos¢é majgcg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata wytgcznie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych.

Odnosnie tej przestanki tzw. przedsadu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398! § 1 pkt 1 k.p.c.
powinno by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 26 listopada 2014 r., | PK 158/14, niepubl. oraz powotane tam orzeczenia).
Nie mozna rozpatrywaé kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie
stanu faktycznego; w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) -



postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109. Ponadto,
zagadnienie prawne powinno dotyczyC kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie SN z 17 czerwca 2014 r., Il UK
43/14, LEX nr 1738487). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego rozpoznanie kasacji powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane (postanowienie SN z
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymagan.

Na wstepie nalezy zauwazyC, Zze skarzgca zagadnienie prawne wigze z
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie precyzujgc, ktorej
jednostki redakcyjnej tego przepisu dotyczy wskazany przez nig problem.

Analiza sformutowanych przez skarzgcg zagadnien prawnych w Swietle
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyrok prowadzi do
wniosku, ze zagadnienia te nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym
sprawy. Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze KRUS nie wiedziat o zatrudnieniu
skarzgcej w okresie od 1 kwietnia 1998 r. do 30 wrzesnia 1998 r. na podstawie
stosunku pracy z Komendg Wojewoddzkg Ochotniczych Hufcow Pracy w C. przed
wydaniem decyzji z 8 marca 1999 r. stwierdzajgcej podleganie skarzgcej
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i obowigzek optacania sktadki na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i macierzyhskiego od 24 marca
1998 r. Ponadto, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze w przypadku skarzgcej mozna moéwic o premedytacji w postepowaniu w zakresie
zatajenia przed organem rentowym informacji o jej zatrudnieniu w Komendzie
Wojewoddzkiej Ochotniczych Hufcow Pracy w C..

Na koniec, trzeba zauwazyé, Ze podniesione przez skarzgcg kwestie
doczekaty sie rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z orzecznictwa

tego wynika mozliwo$¢ ponownego ustalenia z urzedu tytutu niepodlegania



ubezpieczeniu spotecznego ze skutkiem wstecznym, w sytuacji gdy zostaty
ujawnione istotne okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczes$niejszej decyzji,
ktére zostaly zatajone przez ubezpieczonego (por. wyroki SN z: 11 marca 2008 r.,
| UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 39/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330 oraz 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 294). Natomiast, w przypadku gdy wadliwa decyzja zostata wydana
na skutek btednej oceny znanych organowi rentowemu faktdow, nie moze byc
zmieniona z mocg wsteczng na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z 23 lutego
2010 r., I UK 187/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 216).

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



