Sygn. akt | UK 512/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje Z. L.
od wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., ktorym Sad Rejonowy w K. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia
10 wrzesnia 2014 r., odmawiajgcej wyptaty jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 286 w
zwigzku z art. 227, art. 241 oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii na
okolicznos¢ ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego; 2)

art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zachodzita podstawa do



ustalenia faktu, iz miedzy schorzeniem psychiatrycznym ubezpieczonego a
wypadkiem przy pracy zachodzi oczywisty zwigzek czasowy, a - z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig - rowniez zwigzek przyczynowy,
co dawato podstawe do skonstruowania domniemania faktycznego, zgodnie z
ktorym schorzenie psychiatryczne ubezpieczonego pozostaje w zwigzku
przyczynowym i jest wynikiem wypadku przy pracy; Il. naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (dalej jako ustawa wypadkowa) przez uznanie, ze ubezpieczony na
skutek wypadku przy pracy nie doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wyktadnig art. 11
ust. 1 ustawy wypadkowej, a mianowicie: 1) jakie kryteria nalezy stosowaé przy
ustalaniu zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem sprawnosci
organizmu w wyniku wypadku przy pracy, a powstaniem trwatego uszczerbku na
zdrowiu, w szczegolnosci czy kryterium badania zwigzku przyczynowego powinno
by¢ mniej rygorystyczne przy schorzeniach o etiologii wieloczynnikowej, gdzie nie
ma mozliwosci pewnego ustalenia przyczyny schorzenia; 2) czy w sprawach o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy dopuszczalne jest
odwotywanie sie do konstrukcji dowodu prima facie, ktérego uzycie przydatne jest
w kontekscie standéw faktycznych, w ktérych orzeczenie o oczywistym zwigzku
przyczynowym jest utrudnione lub niemozliwe z uwagi na specyfike oceny stanu
zdrowia ludzkiego i przyczyn uszczerbku dla nim. W ocenie skarzgcego,
,charakterystyka spraw dotyczgcych jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy powinna dopuszcza¢, majgc na uwadze catoksztaft
okolicznosci poszczegdlnych spraw, postugiwanie sie konstrukcjg dowodu prima
facie w sytuacjach, w ktérych wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego jest
wysoce utrudnione lub wrecz niemozliwe”, jak na gruncie niniejszej sprawy, w ktérej
»-analizujgc wydang w sprawie opinie biegtej nalezy dojs¢ do wniosku, ze co prawda

schizofrenia paranoidalna - schorzenie psychiatryczne, na ktore cierpi



ubezpieczony z duzym prawdopodobienstwem moze miec¢ zwigzek z urazem gtowy
doznanym w wyniku wypadku przy pracy, ale brak narzedzi medycznych, ktére

potwierdzityby powyzsze na zasadzie adekwatnego zwigzku przyczynowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda



2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Nie mozna przedstawiac - jako
istotnego zagadnienia prawnego - kwestii oderwanych od podstaw (faktycznej i
prawnej) zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji (por. postanowienie z dnia
24 wrzesnia 2015, Il PK 19/15, LEX nr 2019525).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianego zagadnienia
prawnego, majgcego uzasadnia¢C zaangazowanie Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej.

Formutowana przez skarzgcego watpliwos¢ nie lezy w ptaszczyznie art. 11
ust. 1 ustawy wypadkowej (zgodnie z ktéorym ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie), ale nalezy do
sfery faktycznej zaskarzonego wyroku i niejednokrotnie stanowita przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie tego Sgdu podkresla sie, ze tzw.
dowdd prima facie oparty jest na konstrukcji domnieman faktycznych (jego zrédtem
normatywnym jest art. 231 k.p.c.) i wymaga wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy okreslonymi
zdarzeniami, pozwalajgcego traktowaC ten zwigzek jako oczywisty. Zwigzek
przyczynowy nie musi by¢ zatem ustalony w sposéb pewny, wystarczy wysoki
stopien prawdopodobienstwa jego istnienia, a w przypadku wielo$ci mozliwych
przyczyn - przewazajgce prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego szkody
(uszczerbku) z jedng z tych przyczyn. Uzasadnieniem siegniecia do dowodu prima
facie sg trudnosci zwigzane z wykazaniem okreslonej przestanki w sposéb pewny,
a podstawe ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego przy jego zastosowaniu
stanowi przekonanie sgdu, oparte na doswiadczeniu zyciowym oraz wiedzy, ze w

typowym przebiegu zdarzen, ktére po sobie nastgpity, zwigzek taki zwykle



wystepuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., | Ck 653/04,
LEX nr 369229; z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 477/06, LEX nr 470003; z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Z jednoznacznych ustalen, dokonanych na podstawie dowoddw z opinii
biegtych sgdowych i stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, wynika, ze
zaréwno z punktu widzenia neurologicznego jak i psychiatrycznego skarzgcy nie
doznat jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku z dnia 24
stycznia 1996 r., gdyz po pierwsze - uraz gtowy nie miat nastepstw neurologicznych,
po drugie - wystepujgce u skarzgcego uporczywe i nawracajgce zaburzenia
urojeniowe nie majg zwigzku ze wskazanym zdarzeniem wypadkowym oraz po
trzecie - nie mozna wigza¢ organicznego podtoza schorzenia skarzgcego z
wypadkiem ze stycznia 1996 r.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



