Sygn. akt | UK 512/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 440/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujagcego si¢ A.D. na rzecz organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Rybniku kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w Rybniku decyzjg z 7 maja
2013 r. odmowit ubezpieczonemu A. D. prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Na skutek odwotania ubezpieczonego, Sgd Okregowy w Katowicach
wyrokiem z 6 listopada 2013 r., X U 2114/13, zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposbb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od
1 lutego 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r., Ill AUa
440/14, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad stwierdzit, Ze



ubezpieczony nie spetnit tgcznych warunkéw do nabycia spornego Swiadczenia,
okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o S$wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). Stosownie do
odczytywanego w cafosci art. 2 tej ustawy, prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra po ustaniu stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn wskazanych w ust. 1, po ustaniu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmnigj 5 lat,
po ogtoszeniu upadfosci pozarolniczej dziatalnosci prowadzonej nieprzerwanie nie
krocej niz przez 24 miesigce, pobierata zasitek dla bezrobotnych co najmniej 6
miesiecy, przy czym okres pobierania tego zasitku istotnie nie musi przypadac
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej
ustawy.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony, po
ustaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pobieranej od 10 sierpnia
2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r.), pobierat zasitek dla bezrobotnych przez rok (od 16
grudnia 2010 r. do 15 grudnia 2011 r.), a nastepnie byt zatrudniony od 26 marca do
30 wrzesnia 2012 r. na podstawie umowy o prace, rozwigzanej z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. Fakt pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla
bezrobotnych przez okres 6 miesiecy przed podjeciem zatrudnienia, ktére ustato z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, nie oznacza, ze taka sytuacja wypetnia
wymagania z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze celem ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych byto
przyznawanie tego S$wiadczenia ,tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku
przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwosci znalezienia zatrudnienia, co
powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem zrodta przychodu, w zwigzku
z czym osobom, ktore utracity prace bez swojej winy, proponuje sie po utracie
pracy w pierwszym okresie cykl dziatan aktywizujgcych, stad dopiero po uptywie
6-miesiecznego okresu pobierania zasitku osoby te mogg ztozy¢ wniosek o
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego®. W  przypadku
ubezpieczonego taka sytuacja nie wystgpita. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony
nie miat prawa do zasitku dla bezrobotnych, a po okresie 2 miesiecy bezrobocia

ztozyt wniosek o przyznanie swiadczenia, dotgczajgc zaswiadczenie urzedu pracy z



11 lutego 2013 r. o okresie pobierania zasitku do 15 grudnia 2011 r. Zaswiadczenie
urzedu pracy o uptywie 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
zostato rowniez wydane 15 lipca 2011 r. Zaswiadczenie to ubezpieczony przedtozyt
wraz z poprzednim wnioskiem o przyznanie Swiadczenia z 29 lipca 2011 r.
zatatwionym odmownie prawomocng decyzjg organu rentowego z 22 sierpnia
2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie ponownego zaswiadczenia
urzedu pracy z 11 lutego 2013 r. nie mozna uznac¢, aby ubezpieczony spetnit
wymaganie z odczytywanego scisle art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych dotyczgce ztozenia w organie rentowym wniosku o swiadczenie
w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania dokumentu
poswiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze $wiadczenie przedemerytalne
nalezne jest osobie, ktora pobierata zasitek dla bezrobotnych co najmniej 6
miesiecy po ustaniu ostatniego stosunku pracy, w sytuacji gdy art. 2 ust. 3 tej
ustawy nie uzaleznia przyznania swiadczenia od obowigzku pobierania zasitku dla
bezrobotnych wytgcznie po ustaniu ostatniego stosunku pracy.

Koniecznos$c¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do pytania: ,czy z art. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych odczytywanym
w catosci wynika, ze warunkiem dla wuzyskania prawa do swiadczenia
przedemerytalnego jest pobieranie =zasitku dla bezrobotnych przez osobe
ubiegajgcg sie o przyznanie tego sSwiadczenia bezposrednio po ustaniu
zatrudnienia z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i jego zmiane
przez przyznanie mu prawa do sSwiadczenia emerytalnego oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sagdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu rentowego wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO Oznhacza, Ze€ powinno
odnosic¢ sie do przepisow prawa znajdujgcych zastosowanie w sprawie, ktére objete
sg podstawg skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 9 lutego 2011 r., Il SK 43/10, LEX nr
1238127); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i 3) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
problem majgcy znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg w piSmiennictwie rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 24 lutego 2011 r.,
Il PK 274/11, LEX nr 1215146). Ponadto zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno byé sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01,
LEX nr 52571).

Takich wymagan nie spetnia przestawione w skardze ,zagadnienie prawne”,
ktére sprowadza sie do pytania, czy okres co najmniej szesciu miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, warunkujgcy nabycie prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego, powinien przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy wedtug ,odczytywanego w catosci” art. 2 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych. Przede wszystkim, tak sformutowane zagadnienie prawne
zostato juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 23 maja 2012 r.,
| BU 15/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134) stwierdzit, Zze sSwiadczenie
przedemerytalne przystuguje pracownikowi, z ktoérym stosunek pracy zostat
rozwigzany z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy, po uptywie co
najmniej szesciu miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych), bez potrzeby wykazywania nieprzerwanego
(ciggtego) pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres szes$ciu miesiecy po
rozwigzaniu ,ostatniego” stosunku pracy. Stanowisko to zostato nastepnie
potwierdzone w uchwale z 2 lipca 2013 r., Il UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 256) w ktorej Sgd Najwyzszy orzeki, Ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okreslony w art. 2 wust. 3 ustawy o Swiadczeniach

przedemerytalnych, nie musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku



pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze nie wystepuje kolejna potrzeba wyjasniania tego samego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co do ktérego Sad Najwyzszy
wyrazit swoj poglad w powotanych orzeczeniach. Ponadto, w skardze kasacyjnej
brak jest zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, dlatego dla Sadu
Najwyzszego — ktéry zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.) — miarodajne sag ustalenia
Saddéw obu instancji, ze skarzgcy pobierat zasitek dla bezrobotnych, warunkujgcy
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, nie po rozwigzaniu stosunku
pracy (w tym ani posrednio, ani bezposrednio po rozwigzaniu), ale przed jego
rozwigzaniem z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Natomiast przedstawione
przez skarzgcego ,zagadnienie prawne” odnosi sie do okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, koncentrujgc sie na watpliwosciach
co do istnienia obowigzku ,bezposredniosci” jego pobierania po ustaniu, a nie przed
ustaniem ,ostatniego” zatrudnienia, jak to mialo miejsce w sprawie. Na tej
podstawie nalezato uznaé, ze przedstawione zagadnienie prawne pozostaje w
oderwaniu od poczynionych w sprawie, niepodwazonych w skardze kasacyjnej
ustalen faktycznych, przez co nie spetnia wymagan przewidzianych dla istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



