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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt V Ua 53/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 14
pazdziernika 2010 r. odméwit K. D. (odwotujacemu sie) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z 24 sierpnia 2007 r. uznajgc, ze
wylgczng przyczyng wypadku byto udowodnione naruszenie przez odwotujgcego
sie przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa, skutkiem czego wytgcznie przyczynit
sie on do wypadku, wykonujgc prace na wysokosci, mimo przeciwwskazan
lekarskich do takiej pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost K. D., podnoszac, ze dokumentacja

powypadkowa nie odzwierciedla okolicznosci zdarzenia z 24 sierpnia 2007 r.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyz;ji.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 27 kwietnia 2012 r., VI U 179/10,
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze odwotujgcy sie ulegt 24 sierpnia 2007 r.
wypadkowi przy pracy, wskutek ktorego doznat 52% trwatego uszczerbku na
zdrowiu, oraz ze przyczyny wypadku przy pracy wystepujg zaréwno po stronie
pracownika, jak i pracodawcy (zaniedbania organizacyjno-techniczne). Z tych
wzgledéw Sad uznat, ze odwotujgcy sie zachowat prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy i przyznat mu z tego tytutu kwote
32.292 zi.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 27 wrzesnia 2012 r., VI U 179/10,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie K. D.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 czerwca 2013 r., | UK 14/13, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, Sad Okregowy zastosowat przepis prawa materialnego (art. 21
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.; dalej jako ,ustawa wypadkowa”) do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego — z jednej strony podzielit w catosci ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym co do okolicznosci spornego
wypadku (i przyjat te ustalenia za wiasne), a z drugiej strony te same ustalenia w
swoisty sposob zanegowat. Naruszyt tym samym art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. (takze
art. 286 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz dokonanie precyzyjnych i
jednoznacznych ustalen w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
spornym zdarzeniem a zachowaniem ubezpieczonego miato istotne znaczenie dla
prawidiowego zastosowania przepisow prawa materialnego (art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej). W szczegdlnosci Sgd Okregowy nie ustalit, dlaczego odwotujgcy sie
w ogdle podjat sie wykonywania pracy na wysokosci (obcinania gatezi),

czy czynnosci te wchodzity w zakres jego obowigzkow pracowniczych (zajmowat



stanowisko zastepcy kierownika i inspektora bhp), czy wobec tego musiat by¢ do
tych prac dopuszczony przez pracodawce, czy tez wykonywat te czynnosci
samowolnie, bez wiedzy i akceptacji pracodawcy (czy przetozeni ubezpieczonego
wiedzieli o wykonywaniu przez niego takich prac i to tolerowali, godzili sie na to, czy
tez ,sam siebie dopuscit do tej pracy”). Ustalenie tych okolicznosci jest niezbedne
dla oceny zwigzku przyczynowego koniecznego do zastosowania art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej, wedtug zasady, ze jezeli ubezpieczony zwykle, normalnie
(wedtug tresci umowy o prace lub w sposob faktyczny, polecony lub tolerowany
przez pracodawce) wykonywat prace na wysokosci, to musiat by¢ do niej
dopuszczony, a takie dopuszczenie wbrew przeciwwskazaniom lekarskim oraz brak
przeszkolenia i brak urzgdzen zabezpieczajgcych byty wspotprzyczyng wypadku
(zachowanie ubezpieczonego — choéby zawinione w stopniu razgcego niedbalstwa
— nie byto wytgczng przyczyng wypadku przy pracy). Jezeli natomiast odwotujgcy
sie podjat sie wykonywania prac na wysokosci samowolnie, poza jego obowigzkami
pracowniczymi, bez wiedzy i akceptacji przetozonych, to nie musiat w ogole by¢ do
takich prac dopuszczony, a miedzy zaniedbaniami pracodawcy (brak przeszkolenia
i urzadzen zabezpieczajgcych) i szkodg doznang wskutek wypadku nie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy (wytgczng przyczyng wypadku jest zachowanie
poszkodowanego).

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wydat wyrok z 10 lipca
2014 r., V Ua 53/13, ktérym zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 27
kwietnia 2012 r., VI U 179/10, w ten sposdb, ze oddalit odwotanie K. D. od
zaskarzonej decyzji oraz orzekt o kosztach postepowania.

Majgc na uwadze wyktadnie prawa zawartg w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego, Sad Okregowy badat — faktycznie powtarzajgc postepowanie
dowodowe — przebieg zdarzen, kolejne etapy wypadku, a zwlaszcza okolicznosci
obrazujgce funkcjonowanie pracodawcy odwotujgcego sie. Z uzupetnionych ustalen
faktycznych wynika, ze pracodawca w zaden sposéb nie przyczynit sie do
zaistnienia wypadku przy pracy. Przede wszystkim wejscie odwotujgcego sie po
drabinie na drzewo w celu podciecia gatezi topoli, ktéra rosta miedzy ogrodzeniem
a wiatg, aby usung¢ przyczyne zapychania sie opadajgcymi liSémi rynien i rur

spustowych przy wiacie, nie miatlo Zzadnego znaczenia dla pracy zaktadu.



Pozostawienie niescietych gatezi w najmniejszym stopniu nie przeszkodzitoby w
zwyktej pracy zaktadu i przesypowni, a ewentualne zaleganie opadajgcych lisci
topoli w rzeczywistosci nie utrudniatoby odptywu wody, poniewaz z uwagi na
nachylenie dachu woda przelewataby sie na zewnagtrz, bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla pracy skfadu i przesypowni. Obcinanie konaréw drzew rosngcych
na obrzezu posesji zaktadu pracy nie miescito sie tez w zakresie obowigzkdéw
odwotujgcego sie, a pracodawca nie wydat mu ani polecenia ich obcinania, ani nie
tolerowat pracy na wysokosci, mimo ustalonych przez lekarza przeciwskazan.
Ponadto, ani z niedoborow kadrowych, ani z zasad podejmowania decyzji w
zaktadzie pracy (powazniejsze awarie zgtaszane do gtdbwnego mechanika lub
gtdbwnego elektryka, a drobniejsze usuwane przez zatogi skfadéw), ani nawet z
wiedzy o sporadycznym wykonywaniu prac niebezpiecznych przez pracownikow
bez uprawnien czy odpowiednich zabezpieczen (np. oczyszczanie dachu wiaty z
rozsypanego cementu, usuwanie usterek w silosach, naprawienie torowiska,
prowadzenie lokomotywy bez uprawnien), nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze
pracodawca akceptowat i oczekiwat podejmowania przez odwotujgcego sie pracy
polegajgcej na przycinaniu konaréw drzewa na kilkumetrowej wysokos$ci. Zadne ze
stwierdzonego szeregu niedociggnie¢ pracodawcy w zakresie przestrzegania
przepisow bhp (np. brak aktualizacji szkolen, niektorych instrukcji, wykazu prac
niebezpiecznych) nie miato wptywu na zaistnienie wypadku przy pracy z 24 sierpnia
2007 r. W ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgcy sie sam, bez jakiegokolwiek
wptywu przetozonych uznat za potrzebne Sciecie konaréw, chociaz faktycznie ani
potrzeby, ani koniecznosci takiego dziatania nie byto w tym okresie; podjat decyzje
o wykonaniu tego srodkami brygady, chociaz powinien byt o potrzebie takiej pracy
zawiadomi¢ przetozonych w celu zlecenia wykonania takiej ustugi odpowiedniemu
wykonawcy. W konsekwencji podjgt sie tego sam; sam wszedt po drabinie na
drzewo, ubrany w ubranie robocze, kask i buty robocze; sam wspigt sie po
konarach na wyzsze gatezie (co jest metodg niedozwolong), bez ubezpieczania
przez innego pracownika i bez sprzetu chronigcego przed upadkiem (szelki, pas),
skad spadt, doznajgc urazéw ciata. W przebiegu tego zdarzenia Sgd Okregowy nie
dopatrzyt sie zadnego czynnika majgcego wptyw na jego przebieg, ktérym mozna

by obcigzy¢ pracodawce odwotujgcego sie. Dlatego uznat, ze wytgczng przyczyng



wypadku przy pracy byto naruszenie przez odwotujgcego sie przepisow
dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia. Naruszenie to miato charakter umysiny,
poniewaz odwotujgcy sie umysinie naruszyt obowigzujgcy go zakaz pracy na
wysokosci. Poszkodowany byt inspektorem bhp, sprawujgcym od wielu lat funkcje
kierownicze, uczestnikiem szkolen dla oséb odpowiedzialnych za przestrzeganie
przepisow bhp, miat wiec petng Swiadomosé rygoryzmu zakazu pracy na
wysokosci, ktéry mimo to ztamat, wchodzgc na drabine. Rownie umysinie, bedac
tego swiadomy, w celu przemieszczenia sie na wysokosC 4 czy 5 metrow,
samodzielnie bez zabezpieczenia wspigt sie najpierw po drabinie, a nastepnie po
konarach drzewa znacznie wyzej niz drabina, z ktorej korzystat. Takie zachowanie
— zdaniem Sgdu Okregowego — urgga wszelkim regutom ostroznosci wymaganej
nie tylko od pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko, przeszkolonego w
zakresie przepiséw bhp, ale zwyktego cziowieka, o minimalnej wyobrazni co do
zagrozenia ryzykiem upadku i jego skutkow.

Skoro odwotujgcy sie umysinie naruszyt przepisy dotyczgce ochrony zycia i
zdrowia, a jego zachowanie byto jedyng i wytgczng przyczyng wypadku, to tym
samym Sad pierwszej instancji, przyjmujgc za podstawe zasagdzenia
odszkodowania brak przestanek wytgczajgcych prawo do takiego odszkodowania,
opisanych w art. 21 ustawy wypadkowej, naruszyt ten przepis prawa materialnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu
odwotujgcego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
a mianowicie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez wydanie przez
Sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego, podczas gdy Sad ten przeprowadzit
postepowanie dowodowe w catosci, w rezultacie czego przedmiotowe
postepowanie stato sie w istocie jednoinstancyjne, oraz alternatywnie 2) art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie usuwa mozliwos¢
poddania stanowiska Sgdu drugiej instancji kontroli kasacyjnej, co polegato na:
(i) niewskazaniu przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegotowo dowodow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i zastgpieniu tego
jedynie ,zbiorczym” i bardzo ogdlinikowym wskazaniem zrédet dowodowych, przez

stwierdzenie, ze ustalen dokonat Sad ,w oparciu o wyjasnienia i zeznania



odwotujgcego, zeznania swiadkow i zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze
akta spraw VI U [...], VI U [...], VI P [...], VI P [...] oraz akta osobowe S. M. i
pracownikow sktadu w B.”, (ii) nieprzeprowadzeniu oceny uwzglednionych
dowododw, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
opiera sie na jednolitych i spdéjnych zeznaniach wszystkich przestuchanych
Swiadkow, sktadanych przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, przy czym w
wypadku réznic w tych zeznaniach Sad drugiej instancji okreslit je réwnie
lakonicznie jako nieistotne, nie wyjasniajgc w zadnym innym miejscu uzasadnienia
swojej oceny dowoddw, (iii) zaniechaniu wskazania przez Sad drugiej instancji
podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci wyrazajgcym sie w catkowitym
zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, jak tez nieprzytoczeniu
zadnych przepiséw prawa materialnego, poza zdawkowym stwierdzeniem, ze Sad
pierwszej instancji, przyjmujgc za podstawe zasgdzenia odszkodowania brak
przestanek wytgczajgcych prawo do odszkodowania, naruszyt art. 21 ustawy
wypadkowej, co czynito zarzut apelacyjny uzasadnionym; 3) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie oceny wiarygodnos$ci i znaczenia czesci dowodow, tj. opinii biegtych
wydanych przed Sgdem pierwszej instancji, i poprzestanie w tym zakresie na
stwierdzeniu, ze wsréd ustalen poczynionych przez Sad nie wystepujg fakty,
ktérych poznanie czy interpretacja wymagatyby wiadomosci specjalnych.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej, przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zachowanie skarzgcego stanowito wytgczng przyczyne wypadku przy
pracy z 24 sierpnia 2007 r., podczas gdy z poczynionych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych wynika, Zze po stronie pracodawcy wystepowaty liczne
uchybienia w zakresie bhp, co powinno bylo doprowadzi¢ do przyjecia, ze
wystepowaty inne przyczyny wypadku, niezalezne od odwotujgcego sie, co z kolei
uniemozliwia przyjecie wytgcznej winy zaistnienia wypadku przy pracy po stronie
skarzgcego.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do

odpowiedzi na pytania: 1) ,czy zasada tzw. petnej apelacji umozliwia sgdowi Il



instancji przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci bez koniecznosci
wydania wyroku kasatoryjnego, co w konsekwencji prowadzi do jednoinstancyjnosci
postepowania i obraza tym samym zasade dwuinstancyjnosci przyjetg w polskim
postepowaniu cywilnym i zagwarantowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, 2) ,czy podjecie przez pracownika czynnosci,
wprawdzie niewymienionych bezposrednio w jego zakresie obowigzkow z uwagi na
ich szerokie ujecie w regulaminie pracy, jednakze mieszczgcych sie dziataniu w
interesie i na rzecz pracodawcy, co do ktorych pracownik byt zobowigzany
zakresem obowigzkéw, pozwala na poczynienie ustalenia, ze zachowanie owego
pracownika stanowi wytgczng przyczyne wypadku w rozumieniu przepisu art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej, w sytuacji gdy po stronie pracodawcy ustalony zostat
szereg uchybien w zakresie przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny
pracy”. Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, co ,wynika w szczegolnosci z popetnionych przez Sad Il instancji
uchybien procesowych, przedstawionych jako podstawy skargi kasacyjnej”.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w drugiej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego. Wniost takze o

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).



Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, 2) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena problemu sformutowanego przez skarzgcego jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044). Ponadto, nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg
opisanych wymagan.

Pierwsze z przedstawionych w sprawie zagadnien prawnych byto juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim w uchwale podijetej
w sktadzie siedmiu sedziéw 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), ktérej nadano moc zasady prawnej. Stwierdzono w niej wprost, ze sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegolne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wedtug art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie ,materialu zebranego postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”. Pojecie ,materiat zebrany”

nie odnosi sie jedynie do materiatu dowodowego, ale takze obejmuje fakty



notoryjnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), znane sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.),
przyznane (art. 229 k.p.c.) lub niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.) oraz domniemania
prawne (art. 234 k.p.c.). Biorgc pod uwage przepisy majgce na celu odpowiednie
uregulowanie zakresu uprawnien sgdu drugiej instancji co do przeprowadzania
dowoddéw oraz dokonywania ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy uznatl, ze
redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej
instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku. Co wiecej, sad
drugiej instancji moze bra¢ pod uwage caty materiat zgromadzony przez sad
pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy ten wykorzystat go w wydanym przez
siebie orzeczeniu. Sad drugiej instancji wtadny jest takze uzupetni¢ lub poszerzyc
stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji. Wszystkie te uprawnienia sg
zrozumiate, skoro tradycyjng oraz nieodtgczng cechg i celem postepowania
apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sgd odwotawczy, a zatem
nieograniczanie sie jedynie do sprawdzania legalnosci i zasadnosci zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej instancji. Dalej Sgd Najwyzszy wywiodt, ze dopuszczajgc
mozliwos¢ uzupetnienia lub poszerzenia materiatu faktycznego przez sad drugiej
instancji, ustawodawca musiat zaktada¢ mozliwos¢ dokonania przez ten sad
odmiennych ustalen od ustalen sgdu pierwszej instancji. Zatozenie to znalazito
swoje odzwierciedlenie w tresci art. 378 § 2 oraz art. 386 § 1, 2 i 4 k.p.c., na
podstawie ktorych nalezy wnioskowac, ze sad drugiej instancji moze w petnym
zakresie orzekaé reformatoryjnie, chyba ze sad pierwszej instancji badz to nie
rozpoznat istoty sprawy, bgdz tez wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Do orzeczenia
reformatoryjnego nie dojdzie tez, jezeli postepowanie przed sadem pierwszej
instancji dotkniete jest niewaznoscig. Zasadg zatem powinno by¢é merytoryczne
zakonczenie sprawy przez sad drugiej instancji. Ostatecznie w powotfanej uchwale
stwierdzono, ze przyjecie, iz sgd drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego apelacjg wyroku, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, nie godzi w
zadnym razie w zasade instancyjnosci. Nie jest tak, miedzy innymi, z tego powodu,
ze sad drugiej instancji dokonuje oceny materialu zebranego w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z okreslonymi zarzutami apelacyjnymi. Chodzi
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tu wiec o naprawienie bteddw sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu
apelacyjnym zawarty jest rowniez mocny pierwiastek kontrolny. Pierwiastek ten
sprawia, ze przyznanie sgdowi drugiej instancji uprawnienia do dokonywania
ustalen faktycznych, w tym i odmiennych od tych poczynionych przez sad pierwsze;j
instancji, na podstawie tylko materiatu zebranego przez ten ostatni sad, daje sie
pogodzi¢ z ogolnymi zasadami postepowania cywilnego.

Rozwiniecie analizy kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instanciji
nastgpito w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Obydwie powotane uchwaty
Sadu Najwyzszego znalazty odzwierciedlenie w wielu innych orzeczeniach tego
Sadu, co sprawia, ze pierwsze zagadnienie prawne przedstawione przez
skarzgcego nie wymaga ponownej wypowiedzi najwyzszej instancji sgdowej. Jest
bowiem oczywiste — w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
ze w przyjetym w Polsce modelu tzw. apelacji petnej sad drugiej instancji moze
samodzielnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci i dokonac
odmiennych ustaleh bez koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego i nie stanowi
to naruszenia zasady dwuinstancyjnosci wynikajgcej z art. 176 ust. 1 Konstytuciji
RP.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej co
do oczywistego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego zamiast wyroku
kasatoryjnego, skoro w sprawie, w ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjna, Sad
Okregowy, dziatajgc stosownie do wyktadni prawa i wskazéwek wyrazonych w
wyroku Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., | UK 14/13, dokonat we wtasnym
zakresie odpowiednich ustalen faktycznych, niezbednych do prawidtowego
zastosowania prawa materialnego, w szczegodlnosci art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢, a nie
bezwzgledny obowigzek, uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w przypadku
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego. Po uchyleniu sprawy
przez Sad Najwyzszy Sad Okregowy mogt przyjgé na siebie trud uzupetnienia

postepowania dowodowego, aby nie przedtuza¢ postepowania w sprawie toczgce;j
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sie od 2010 r., do czego dosztoby w przypadku uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego.

Z Kkolei drugie zagadnienie prawne przedstawione w skardze, dotyczgce
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, nie spetnia przedstawionych powyzej wymogow
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz nie zostato
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen. Rozpoznajgc ponownie
sprawe, stosownie do wskazéwek Sgdu Najwyzszego zawartych w wyroku z 12
czerwca 2013 r., | UK 14/13, uchylajgcym poprzedni wyrok Sgdu Okregowego z 27
wrzesnia 2012 r., VI U 179/10, Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze
.,pracodawca nie wydat K. D. ani polecenia obcinania konarow, ani choc¢by pracy na
wysokosci, mimo ustalonych przez lekarza przeciwskazan”, ,nie mozna
wyprowadzac¢ wniosku, ze pracodawca akceptowat i oczekiwat podejmowania przez
K. D. pracy polegajgcej na przycinaniu konarow drzewa na kilkumetrowej
wysokosci”. Sgd Okregowy ustalit, ze czynnosci podjete przez odwotujgcego sie
(samowolne przycinanie gatezi drzew na wysokosci 4-5 metréw bez odpowiedniego
zabezpieczenia) nie miescity sie w zakresie obowigzkow skarzgcego, nie byly
rébwniez konieczne w tym czasie z punktu widzenia interesow pracodawcy. Na
podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy ustalit, ze wylgczng
przyczyng wypadku przy pracy bylo naruszenie — i to umyslne — przez
odwotujgcego sie przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Skarzgcy
umysinie naruszyt obowigzujgcy go zakaz pracy na wysokosci. Mimo tych ustalen
faktycznych, skarzgcy formutuje drugie zagadnienie prawne w oparciu o0 wtasng
wersje wydarzen, wedtug ktorej podjete przez niego w dniu wypadku czynnosci
~wprawdzie nie byty wymienione bezposrednio w jego zakresie obowigzkéw z
uwagi na ich szerokie ujecie w regulaminie pracy, jednakze miescity sie dziataniu w
interesie i na rzecz pracodawcy, co do ktorych pracownik byt zobowigzany
zakresem obowigzkow”. Przyjete przez skarzgcego zatozenie (jakoby miat
obowigzek podjecia sie przycinania gatezi ,w interesie i na rzecz pracodawcy” do
czego byt zobowigzany zakresem swoich obowigzkéw”) pozostaje w ewidentnej

sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi w sprawie przez Sgd Okregowy.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274), bowiem spetnienie tej przestanki mozliwe jest
wylgcznie przy takim naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga
dokonywania pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439, a takze postanowienie z 2 sierpnia
2007 r., 1l UK 45/07, LEX nr 898318). Aby wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie
istnieje, skarzacy musi opisa¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za bfedny oraz jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam
powotane). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na te przestanke (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) brak jest jakichkolwiek
argumentow dla poparcia tezy o rozumianej w powyzszy SposOb oczywistej
zasadnosci skargi, bowiem skarzgcy ograniczyt sie jedynie do wyrazenia
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a to oczywiste
uzasadnienie skargi ,wynika w szczegdlnosci z popetnionych przez Sad Il instancji
uchybien procesowych, przedstawionych jako podstawy skargi kasacyjnej”.
Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, aby przedstawione w procesowej podstawie
skargi kasacyjnej przepisy postepowania zostaty naruszone w sposob razgcy,
widoczny na pierwszy rzut oka.

Dostrzegalne usterki techniczne uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(np. kilkukrotne powotanie jako dowodu w sprawie okreslonych kart ,akt 441/07”,
zamiast konkretnych, starannie opisanych dokumentéw znajdujgcych sie na

odpowiednich kartach w aktach sprawy VI P 441/07 Sadu Rejonowego w
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Biatymstoku) dowodzg braku starannosci sedziego sporzgdzajgcego pisemne
uzasadnienie, nie dyskwalifikujg jednak samego rozstrzygniecia w stopniu
uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



