Sygn. akt | UK 510/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "M." Spétki z
0.0.w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanych: M. B., K. B., S. H., D. K., B. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1762/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie od wyroku z dnia 3
lipca 2013 r., ktorym Sgd Okregowy w Krakowie zmienit pie¢ decyzji Zaktadu z dnia
15 wrzesnia 2011 r. i 16 wrzesnia 2011 r. stwierdzajgcych, ze zainteresowane M.B.,
K. B., S. H., D. K. i S. M. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
pracownicy Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,M.” Spotki z 0.0. z
siedzibg w O.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie przepisow

prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385, art. 386 § 2 w



zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji wywotanej przyczyng wskazang w art. 379 pkt 1
k.p.c., gdyz Sad ten wydajgc rozstrzygniecie w zakresie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu orzekat w sprawie, w ktérej droga sgdowa jest niedopuszczalna, co
doprowadzito w konsekwencji do zastosowania art. 385 k.p.c. i oddalenia apelacji
organu rentowego, pomimo Kkoniecznosci uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; 2) naruszenie prawa
materialnego, t. art. 109 i art. 110 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych, przez ich
niezastosowanie w sprawie, co spowodowato oddalenie apelacji organu rentowego,
podczas gdy uwzglednienie powyzszych regulacji prawnych doprowadzitoby do
konstatacji, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania spowodowana
niedopuszczalnoscig drogi sadowej, gdyz w postepowaniu o0 objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym po wyczerpaniu drogi administracyjnej wiasciwy jest
tryb sgdowoadministracyjny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
albo o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w zakresie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, wynikajgcg z precyzyjnego, jasnego i
niebudzgcego watpliwosci interpretacyjnych art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, gdzie dla spraw zwigzanych z
objeciem ubezpieczeniem zdrowotnym przewidziany zostat administracyjny i
sgdowoadministracyjny tryb dochodzenia roszczen. W ocenie skarzgcego,
nieuwzglednienie z urzedu tej regulacji prawnej w procesie orzekania, doprowadzito
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia pomimo istnienia przeszkody w postaci
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, stanowigcej przyczyne niewaznosci

postepowania (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi,
uzasadniajgc jg wystepowaniem przestanki w postaci niewaznosci postepowania.
Przestanki te nie zachodzg, gdyz w wyrokach z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 231/14
(LEX nr 1666016), z dnia 4 marca 2015 r., | UK 251/14 i z dnia 24 marca 2015 r.
(niepublikowanych), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ustalenie przez organ
rentowy pracowniczego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a nastepnie zmiana zaskarzonej decyzji w toku
postepowania sgdowego i ustalenie braku podstaw do ubezpieczenia spoftecznego i
zdrowotnego nie prowadzi do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
1 k.p.c. Wykfadnia art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych wskazuje bowiem na koniecznos¢ wydania
decyzji przez Narodowy Fundusz Zdrowia w przypadku ubiegania sie
zainteresowanego o0 dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne albo w sytuacjach
watpliwych, tj. wtedy, gdy decyzja moze rozstrzygac istniejgce watpliwosci co do
podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego (art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej) powstaje i wygasa w terminach okres$lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych. Jezeli w wyniku postepowania sgdowego zostanie
(jak w niniejszej sprawie) stwierdzony brak przestanek do podlegania
obowigzkowych ubezpieczeniom spotecznym, to skutkiem tego jest brak z mocy
prawa podstaw do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, a wydanie
w tym przedmiocie decyzji jest zbedne.

Skoro wiec w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania w sposob

wskazywany przez skarzgcego, przeto skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za



oczywiscie uzasadniong z tej przyczyny. Nalezy rowniez zauwazyC, ze z tych
samych powodow Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r., | UK
216/14 odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego w
sprawie o zbieznym stanie faktycznym i prawnym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



