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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
Komandytowej z t..

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: A. B. i Syndyka Masy Upadtosci K. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i zaptate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i sprawe w czesci
dotyczacej ubezpieczonej A.B. przekazuje do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 25 sierpnia 2017 r. oddalit odwotania B.
spotki z 0.0. spotki komandytowej w L. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w £. z 19, 26, 27 marca 2015 r., stwierdzajgcych, ze
wskazani w nich jej pracownicy a takze A. B., podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym oraz okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek, obcigzajgcych spotke
jako pfatnika. Do sprawy wstgpit Syndyk Masy Upadtosci K. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej zs. w O. Sgd zawiadomit o postepowaniu takze R. spétke z 0.0. w W..
Ustalit, ze ptatnik (odwotujgca sie spotka B.) zajmuje sie produkcjg technicznych i
przemystowych wyrobdéw tekstylnych. Spotki R. i K. oferowaly tzw. outsourcing
kadrowo-ptacowy innym przedsiebiorcom. Mimo, ze umowy o prace, bgdz umowy
Zlecenia byty zawierane lub kontynuowane z tymi spotkami, to faktycznie stosunek
pracy, bgdz stosunek zlecenia byt wykonywany na rzecz B. Spoétka ta otrzymata od
spotki R. oferte Swiadczenia ustug leasingu pracowniczego (outsourcingu) i
przekazata pracownikdw spoétce R. oraz wyrejestrowata ich z ubezpieczen.
Nastepnie spétka R. przekazata pracownikéw do spétki K. 30 kwietnia 2012 r. B. i R.
zawarly umowe — porozumienie, na podstawie ktorej zgodnie z art. 23! k.p.
przekazano wszystkich pracownikow wedtug wykazu, ktérych przejgt 1 czerwca
2012 r. nowy pracodawca. Jednoczesnie R. zostatla ustugodawcg i miata
delegowac do pracy w B. osoby (wykonawcow) przejete od tej spotki. Szczegotowy
zakres obowigzkow wykonawcéw miaty okreslaé osoby wskazane przez
ustugobiorce. Wykonawcy mieli przestrzega¢ przepisow porzadkowych, bhp,
ochrony mienia, informacji. Spétka udostepnita sprzet dla stanowisk pracy oraz
dostep do pomieszczen socjalnych. Ustugodawca przyznat w umowie rabat w
wysokosci 40% kosztéw (na ktore sktadaé miaty sie ZUS oraz podatek od
wynagrodzen). Pracownikéw powiadomiono o przej$ciu w trybie art. 23! k.p. na
nowego pracodawce. Wobec likwidacji spétki R. zawarto porozumienie, ze na
podstawie art. 23! k.p. spotka przekazuje a nowy pracodawca spdtka K. przejmuje
wszystkich pracownikéw. O przejsciu z dniem 1 listopada 2012 r. i warunkach
przejscia powiadomiono pracownikow. Spotka B. zawarta umowe o Swiadczenie

ustug na takich samych zasadach jak w przypadku umowy ze spétkg R. Pracownicy



po przejeciu przez R. a nastepnie K. wykonywali te same obowigzki i mieli to samo
kierownictwo, podlegto$¢ stuzbowa, wynagrodzenie bylo wyptacane jak w
dotychczasowej formie, miejsce wykonywania pracy, narzedzia pracy réwniez nie
zmienity sie. Zleceniobiorcy umowy podpisywali z R., a nastepnie K., jednakze
obowigzki wykonywali w siedzibie B. i na jej rzecz. Jedyng zmiang jaka zaszta w
stosunku do pracownikow oraz zleceniobiorcow po dniu przejecia byt fakt
wyptacania wynagrodzenia przez nowy podmiot, a wszystkie inne warunki ich pracy
i ptacy pozostaty takie same. R. a nastepnie K. na podstawie przekazanych przez B.
kwot ptacity pracownikom oraz zleceniobiorcom wynagrodzenie netto, nie
odprowadzajgc naleznosci publicznoprawnych, do ktérych zgodnie z zawartg
umowg o $wiadczenie ustug musiatyby jeszcze ,doktadac¢”. Od 19 listopada 2013 r.
spotka ta ponownie zgtosita do ubezpieczen spotecznych ubezpieczonych
wczesniej przejetych.

Sad Okregowy uznat umowy za niewazne — art. 58 § 1 k.c. Organ rentowy
wskazat w decyzjach na szereg czynnosci pozornych, ktore miaty na celu obejscie
prawa, mylnie uznajgc, ze chodzi tu o oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), nie zas o czynnosci pozorne majgce na celu
obejscie przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.), przy czym taka czynnos¢ jest niewazna
(powotat wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12; z 7 stycznia
2013 r., | UK 372/12). Dokonanie czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze
standardami ochrony pracownika na tle art. 23 k.p. nalezy uzna¢ za dziatanie
sprzeczne z prawem, a tym samym niewazne. Nie doszto do zmiany pracodawcy i
ptatnika sktadek. Prowadzenie dziatalnosci przez spotke B. nie pozwala na
zapewnienie funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majgcej
majgtkowy charakter (hale, wyposazenie, regaty, potki, urzadzenia, komputery).
W takiej sytuacji sam transfer zadan nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia
zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem przejscia zaktadu
pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow majgtkowych stuzgcych ich
wykonywaniu. Skoro zainteresowane spotki nie przejety zadnych sktadnikdw mienia
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci spotki B., przy braku wiasnych tozsamych
sktadnikéw mienia, to nie byly pracodawcami. Nie mogty tez sta¢ sie pracodawcag

ubezpieczonych jako agencja pracy tymczasowej. Ponadto zawarte porozumienie o



przejsciu pracownikow nie byto realizowane. Ubezpieczeni nie wykonywali pracy
pod kierunkiem i na rzecz zainteresowanych spotek. Odwotujgca sie spotka B.
petnita wobec ubezpieczonych (i innych zatrudnionych) state funkcje kierownicze i
nadzorcze. Kwestig techniczo-organizaycjng byto przelewanie srodkow pienieznych
celem wyptaty wynagrodzenia. Wszystkie czynnosci kierowanie, zalezno$¢ co do
czasu miejsca i sposobu wykonywania pracy wystepowaty w ramach wiezi miedzy
ubezpieczonymi (i pozostatymi zatrudnionymi) a odwotujgcg sie. Nie mozna
zaakceptowacC outsourcingu w tej sprawie. Rola podmiotu, ktéry w umowie o
Swiadczenie ustug nazwany zostat ,ustugodawcg”, ograniczona zostata do
dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktore wczes$niej obliczyt i przekazat do
jego dyspozycji pierwotny pracodawca. Wiodgcym motywem zmian podmiotowych
byto ograniczenie kosztéow (zréwnane z obcigzeniami w zakresie skfadek na
ubezpieczenie spoteczne). Tak wykreowany ,outsourcing” pozostawat w opozycji
do przepiséw prawa pracy, tj. art. 22 § 1 kop. i art. 231 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., | UK 28/15).

W odniesieniu do A. B., ktéra zawarta umowe zlecenia bezposrednio ze
spotkami R. i K., a nastepnie nawigzata umowe ze spotkg B., Sad uznat, ze brak
jest dowodow, iz wykonywata jakiekolwiek czynnosci na rzecz tych spoétek, skoro
wykonywata zlecenie na rzecz B., w jej siedzibie, przy wykorzystaniu materiatow i
wyposazenia tej firmy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit odwotania spétki B., obcigzajac jg
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego i Syndyka Masy Upadtosci
spotki K. Wskazat, na brak podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na brak
organow spotki R., gdyz nie wystepowata w sprawie w charakterze
zainteresowanego, natomiast zostata prawidtowo powiadomiona przez awizo o
toczgcym sie postepowaniu.

Sad Apelacyjny w (...), po apelacji spétki B., wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r.
zmienit wyrok Sadu Okregowego tylko w odniesieniu do ubezpieczonej A.B.,
ustalajgc, ze nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako zleceniobiorca u ptatnika B.
spotki z 0.0. spétki komandytowej w t. w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31

pazdziernika 2013 r. i w zwigzku z tym apelujgca nie jest ptatnikiem sktadek za



wskazany okres, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. Sgd zauwazyt, iz Sad
Okregowy dokonat prawidtowych ustalen i ocen, za wyjgtkiem odwotania od decyzji
dotyczgcej ubezpieczonej A. B., ktdra zawarta umowe zlecenia bezposrednio ze
spotkami R. i K., a dopiero w dalszej kolejnosci nawigzata umowe ze spoétkg B..
Umowy zlecenia zawarta 1 i 31 sierpnia 2012 r. oraz 1 pazdziernika 2012 r. ze
spotkg R., jak tez 31 pazdziernika 2012 r. ze spotkg K. na wykonywanie pracy
polegajgcej na pokrojeniu i pakowaniu sciereczek. Nie byta wczesniej zatrudniona
w spotce B. Pdzniej podjeta prace w tej spoifce i zostata zgtoszona do ubezpieczen
od 12 listopada 2013 r. do 31 maja 2014 r. To, ze ubezpieczona podjeta prace na
podstawie umowy zlecenia zawartej po raz pierwszy ze spotkg R. ,czyni
bezprzedmiotowe dalsze rozwazania co do tego, na rzecz kogo faktycznie zlecone
prace byly swiadczone, albowiem w odroznieniu od pozostatych ubezpieczonych,
umowy zlecenia zawarte przez A. B. ze spétkg R., a nastepnie ze spétkg K., byty
pierwotnym tytutem do objecia jej ubezpieczeniem i nie ma Zzadnych podstaw
prawnych do przyjecia, ze w spornym okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31
pazdziernika 2013 r. ubezpieczona byta pracownikiem spoiki B.”.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 w zakresie w jakim
zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz decyzje z 27 marca 2015 r. nr (...) |
ustalono, ze A. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek B. sp. z 0.0. Spodika
Komandytowa z siedzibg w L. w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika
2013 r. i w zwigzku z tym B. nie jest ptatnikiem sktadek za wskazany okres oraz w
zakresie punktu 5.

Zarzucit naruszenie: |. przepisdw postepowania: a) art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy, pomimo jej bezzasadnosSci;
b) art. 385 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz apelacja jest catkowicie
bezzasadna; c) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie okolicznosci, iz: - A. B. faktycznie $wiadczyta prace na
rzecz B. Sp. z 0.0. Sp. Komandytowej, pod nadzorem pracownikéw B., w siedzibie

tej spotki, pomimo, ze na umowie jako zleceniobiorca figurowat R., a nastepnie K., -



ubezpieczona miata wyptacane wynagrodzenie bezposrednio przez B. jak réwniez
przez B. za posrednictwem R. i K. niezaleznie kto byt wskazany jako zleceniodawca
na umowie, - A. B. nigdy nie widziata nikogo z R. oraz K. i nigdy nie byta w
siedzibach tych firm, - bezposrednio po zakonczeniu przez B. wspétpracy z K. i R.
zostata zgtoszona wraz z resztg ,zatogi” B. jako zleceniobiorca w B., -umowe z A. B.
w imieniu K. podpisat pracownik B.; d) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
i art. 391 k.p.c. poprzez przyjecie, ze A. B. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorca u zleceniodawcy — B., gdyz na umowie figuruje
jako zleceniodawca R., a nastepnie K. i nie ma znaczenia na czyjg rzecz, pod
czyim kierownictwem wykonywata swe czynnosci; e) art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 69 k.p.c. i uznanie, ze pomimo
niezawiadomienia R. o toczgcym sie postepowaniu i mozliwosci wstgpienia do
postepowania, ktory jak wiadomo Sgdowi z urzedu nie ma ustanowionych organéw
oraz braku dziatan zmierzajgcych do ustanowienia dla zainteresowanego kuratora,
postepowanie nie jest niewazne, pomimo braku moznosci obrony przez
zainteresowanego swoich praw; Il. przepisdow prawa materialnego: - art. 6 ust. 1 pkt
4 iart. 12 ust. 1 oraz 13 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2a a takze art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., aw
konsekwencji art. 81 ust. 1 oraz art. 85 ust. 4 o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze A. B. podlega ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie jako
zleceniobiorca R., a nastepnie K., gdyz umowe miata podpisang z ww. firmami,
chociaz faktycznie $wiadczyta prace na rzecz B. pod kierownictwem jej
pracownikow, w siedzibie B., a zatem gdy zawarta umowa ma charakter umowy
uspionej, tym samym zdarzenie w postaci outsourcingu usprawiedliwia tolerowanie
obejscia przepiséw prawa; - art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz 13 pkt 2 w
zwigzku z art. 4 ust. 2a, a takze art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 58 k.c. a w
konsekwencji art. 81 ust. 1 oraz art. 85 ust. 4 o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych polegajacego na dokonaniu przez Sad
drugiej instancji btednej wyktadni przepisow prawa i uznaniu, ze umowa tgczaca

ubezpieczong z R., a nastepnie z K. nie jest niewazna, pomimo, ze dokonane



czynnosci przez wnioskodawce zmierzaty do zmniejszenia obcigzen sktadkowych; -
art. 83 § 1 kic. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c. poprzez jego
niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i uznanie, ze A. B. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca w spornym okresie czasu najpierw
w R., a nastepnie w K. chociaz faktycznie w tym czasie wykonywata prace w
siedzibie B. pod nadzorem pracownikéw tej spétki na rzecz wnioskodawcy, a
umowa pomiedzy B. a R. i K. miata charakter pozorny, majgcy na celu jedynie

zmniejszenie kosztow po stronie B. Sp. z 0.0. Sp. Komandytowej z siedzibg w L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie wyroku w
czesci dotyczacej ubezpieczonej A. B.

I. Nie jest niezasadny zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. i posrednio
art. 379 pkt 2 k.p.c. Chodzi o prawidtowe zawiadomienie spotki R. o toczagcym sie
postepowaniu i mozliwosci przystgpienia do sprawy. Oceny nie zamyka doreczenie
zawiadamiania przez awizowanie (art. 216 akt). Niewazno$¢ postepowania jest
kwalifikowang wadg, ktérej Sad nie moze poming¢ nawet przy braku zarzutu.
Zarzut apelacji wskazywat na brak organu reprezentujgcego spotke R. Apelujacy
padat, ze ustanowiono dla niej kuratora postanowieniem Sadu Rejonowego z 1
grudnia 2016 r., ,nie ma jednak reprezentowac tej spotki, lecz powota¢ Zarzgd lub
wystgpi¢ do Sgdu Rejestrowego o jej likwidacje”.

Uzasadnienie wyroku pozwala stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny nie rozwazyt tej
kwestii nalezycie w aspekcie prawidiowosci zawiadomienia spoétki o sprawie i
mozliwosci zgtoszenia przez nig udziatu w sprawie — art. 4771 § 2 k.p.c.

Jezeli strona nie ma organu powotanego do jej reprezentowania, to nie jest
to sytuacja obojetna. Kwalifikuje sie jg jako bezwzgledng podstawe niewaznosci
postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c. Nie moze by¢ zatem pomijana w odniesieniu
do zainteresowanego ze wzgledu na potencjalne przystgpienie przez niego do
sprawy. Dopiero po prawidlowym zawiadomieniu mozna przyjgc, ze
zainteresowany wiedziat o sprawie i mogt wyrazic wole przystgpienia do

postepowania.



Sad Apelacyjny rozpoznajgc zarzut apelacji powinien zatem ustali¢
(korzystajac nawet z Krajowego Rejestru Sgdowego), czy spoétka miata organ
powotany do jej reprezentowania. W zaleznosci od wyniku tych ustalen moze
oceni¢ czy zawiadomienie spoétki R. przez Sgd Okregowy byto prawidtowe i
wystarczajgce, czy tez nalezato je ponowic.

[I. W drugiej kolejnosci znaczenie ma kwestia materialna, gdyz pozwany w
decyzji zakwestionowat umowy zlecenia ubezpieczonej i stwierdzit, ze ptatnikiem
sktadek jest spotka B.

O uchyleniu wyroku decydujg zarzuty skargi naruszenia art. 58 k.c. i art. 83
§ 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 734 k.c. Nie chodzi o samg pozornos¢ umowy
Zlecenia, bo praca przez ubezpieczong byta wykonywana, lecz o obejscie prawa,
ktérego czescig moze by¢ zawarcie umowy dla pozoru (art. 58 § 1 k.c.). Zwrécit na
to uwage Sad Okregowy i przyjgt za podstawg rozstrzygniecia (oddalenia
odwotania), czyli rowniez w czesci dotyczgcej ubezpieczonej A. B.

Sad Apelacyjny natomiast catkowicie pomingt tg argumentacje Sadu
Okregowego, poprzestajgc na samej odrebnosci podmiotow i zawartych umoéw
Zlecenia.

Rzecz jednak w tym, Zze w sprawie umowy te byly kwestionowane jako
dziatanie w celu obejscia prawa. Pozwany powrdcit do tego zarzutu w skardze
kasacyjnej.

Wobec tresci przedmiotu sporu ocena uméw zlecenia ubezpieczonej nie
mogta by¢ dokonana bez analizy catosci dziatan wszystkich spotek w sprawie.
Orzeczenia sgdowe przywotane w skardze kasacyjnej wskazujg na wiele
podobnych (o ile nie takich samych) sporéw, wynikajgcych umow zawieranych
przez spoétki R. i K. z ptatnikami, a ktore zostaly zakwestionowane przez organ
rentowy.

W tej sprawie rowniez zostata dokonana negatywna ocena zwartych umow i
prawomocne rozstrzygniecie Sadu potwierdzito prawidtowos¢ decyzji pozwanego.
Nie chodzi o umowy indywidualne pracownikéw, gdyz w zamierzeniu spotek zmiana
podmiotowa po stronie zatrudniajgcego miata nastgpic¢ ex lege na mocy art. 23* k.p.,
co w ustalonym stanie faktycznym nie byto uprawnione. Czyli pracodawcg byta

spoétka B. a nie spotka R. czy K.



Na tym tle nie mozna nie stwierdzi¢, iz skarzgca nie bez racji zarzuca, ze
Sad Apelacyjny pominagt w rozstrzygnieciu kwestie czy zatrudnienie ubezpieczone;j
na podstawie umow zlecenia byto pozorne dla obejscia prawa. Zakres tej oceny nie
powinien by¢ zawezony do formalnej umowy zlecenia. Powinna by¢ catosciowa,
czyli adekwatna do zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 83 k.c.
Wymaga to analizy zatrudnienia na podstawie tzw. outsourcingu, ktore - jak
rozstrzygnieto w tej sprawie - byto wadliwe i nie zmieniato pracodawcy (ptatnika)
zatrudnionych pracownikow.

Powstaje pytanie czy na tym tle nalezy inaczej (indywidualnie) ujmowac
sytuacje A. B., skoro jej zleceniodawca nie byt pracodawcg innych zatrudnionych, a
ona rowniez zostata zatrudniona do okreslonej pracy w grupie pracownikow
ptatnika (spofki B.).

Z ustalen wynikatoby, ze spotka (zleceniodawca) nie prowadzita dziatalnosci
produkcyjnej, czyli takiej jak zatrudniajgcy pracownikéw ptatnik. Nalezatoby zatem
mie¢ na uwadze szersze tto podobnych sporéw, w tym przede wszystkim kauze
zawieranych umdéw. Na tej podstawie mozna oceni¢ czy nie wystgpito
instrumentalne stosowanie prawa w odniesieniu do zatrudnienia do wykonywania
pracy u ptatnika takze na zlecenie.

Niewatpliwe pracodawca swojg korzys¢ w ,przekazaniu” pracownikdw mogt
tgczy¢€ z mniejszymi kosztami ich dalszego zatrudnienia, czyli o sktadki i podatki.

Z ustalen wynika, ze po ,przekazaniu” pracownikow naleznosci te nie byty
ptacone. Powstaje zatem pytanie, czy taki sposdb postepowania a priori zaktadat,
ze przejmujgca pracownikow spotka w ogole nie bedzie uiszczata naleznosci
publicznoprawnych od wynagrodzen pracownikow i zleceniobiorcow, czy tez spotka
w okre$lonej perspektywie miata rozlicza¢ sie w inny sposob z wierzycielami takich
dtugéw, w tym z pozwanym organem rentowym.

Nieptacenie sktadek moze oznaczac, ze samo uksztaltowanie w tym celu
zatrudnienia mogto by¢ pozorne, takze na podstawie umowy prawa cywilnego i
dlatego byto nieprawidtowe oraz niedopuszczalne.

Nalezatoby tez wyjasni¢ czy skiadki na ubezpieczenia spoteczne byly
ptacone przez spétke R. i podzniej przez spotke K. Brak sktadek moze sktadac sie na

odpowiedz czy ubezpieczona byta traktowana tak jak pozostali pracownicy, a jej
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zatrudnienie na zlecenie byto tylko czescig szerszego planu realizacji okreslonej
dziatalnosci przez spofki (7).

Wowczas nie mozna by odmowi¢ réwniez zleceniobiorcy ochrony
wynikajgcej ze stosunku ubezpieczenia. Stronami tego stosunku jest ubezpieczony
oraz ptatnik, ktérym jest rzeczywisty pracodawca (zleceniodawca) zatrudniajgcy do
okreslonej pracy. Uzasadnienie prawomocnego wyroku w tej sprawie wskazuje, ze
bez ,korzysci” z tytutu nieptacenia skfadek i podatkbw umowy ze spétkami nie
bytyby zawarte. Z rozstrzygniecia wynika, ze umowy te nie decydowaty w sprawie,
bo nie zmienity ptatnika.

Tak uksztaltowana relacja jest zatem wadliwa i przez to niedopuszczalna,
gdyz zatrudniony wykonuje prace u rzeczywistego pracodawcy, cho¢ w oparciu o
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego bez sktadek przez podmiot, ktéry moze
zaktadac¢ i realizowacC instrumentalne stosowanie przepisow o zatrudnieniu i
ubezpieczeniu spotecznym. W sprawie nie ustalono zatrudnienia w relacji wtasciwe;j
dla pracy tymczasowej, czyli zatrudnienia przez agencje i wykonywania pracy u
pracodawcy uzytkownika. Nie potwierdzito sie rowniez zatrudnienie na podstawie
tzw. outsourcingu.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy zajmowat sie oceng outsourcingu i
stwierdzit, ze ,Mozliwe jest — co do zasady — przyjecie, ze umowy zawarte przez
zainteresowanych ze spotkg R. byty pozorne (art. 83 § 1 k.c.) a faktycznie strong
umoéw zlecenia byta od poczgtku odwotujgca sie spotka F. Przyjecie takiego
zatozenia wymaga jednak wczeSniejszych ustalen faktycznych i ocen prawnych co
do wszystkich przestanek zastosowania konstrukcji pozornosci czynnosSci prawney,
kryjacej inng czynno$¢ prawng (w tym przypadku umowe zawartg faktycznie z
innym podmiotem)” -wyrok z 2 pazdziernika 2019 r., Il UK 103/18.

Problem w orzecznictwie nie jest nowy i zostat w obecnej sprawie
dostrzezony, o czym s$wiadczy cytowanie wielu orzeczen sgdowych. Tytutem
przyktadu mozna wskazac¢ chocby tylko wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2013 r., w sprawie Il PK 50/13, z tezg - Umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego
rzecz obowigzki zleceniobiorcy a praca, o ktorej mowa w tej umowie, jest

realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem.
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Z tych motywow orzeczono jako w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, albowiem wskazane we wniosku
istotne zagadnienia prawne nie majg takiej rangi, jako ze nie wykraczaly poza
zwykla wyktadnie prawa a koncentrowaty sie na indywidulanej sytuacji faktycznej w
sprawie, co nie sktada sie na istotny i uniwersalny przedmiot zainteresowania

pierwszej podstawy przedsgdu (art. 39811 § 1 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



