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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanej O.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 14 wrzesnia 2011 r. odmowit T.
M. prawa do emerytury, poniewaz w ocenie organu rentowego nie wykazata fgcznie
15 lat okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwotanie. Podniosta, ze
w okresie zatrudnienia w Zaktadach Przemystu Wetnianego O. od 31 grudnia 1981
r. do 30 grudnia 1982 r., w czasie oddelegowania na Oddziat Pracy Chronionej z
uwagi na stan cigzy, rowniez wykonywata prace w warunkach szczegolnych, a tym
samym spetnia przestanki do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.
Przypomniat, Zze pracodawca nie wykazat spornego okresu w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Zainteresowana O. S.A. w pismie
procesowym z 22 lutego 2012 r. wyjasnita, ze w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 30
czerwca 1982 r. wnioskodawczyni pracowata na stanowisku szwaczki, ktore nie
byto zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 21 wrzesnia 2012 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze T.M. (urodzona 21 kwietnia 1956 r.) 9 sierpnia
2011 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury. Na dzieh 1
stycznia 1999 r. udowodnita tgczny staz pracy wynoszgcy 21 lat, 2 miesigce i 11 dni.
Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawczyni w szczegdlnych
warunkach wynidst tgcznie 14 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Sg to okresy zatrudnienia: od
16 grudnia 1974 r. do 29 sierpnia 1976 r., od 10 listopada 1977 r. do 30 grudnia
1981 r. i od 2 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zaktadach Przemystu
Wetnianego O., na stanowiskach: skrecacz, przewijacz i teksturowacz przedzy.
Whnioskodawczyni przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego, ale ztozyta
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

T. M. byfa zatrudniona w Zaktadach Przemystu Wetnianego O. w okresie od
16 grudnia 1974 r. do 31 lipca 2011 r. Ze wzgledu na cigze zostata przeniesiona 31
grudnia 1981 r. z Woydzialu Teksturowni (gdzie pracowata na stanowisku
teksturowacza) do pracy w Oddziale Pracy Chronionej na stanowisko szwaczki,
gdzie pracowata w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 30 czerwca 1982 r. bedgc w
cigzy. Od 1 lipca do 31 grudnia 1982 r. wnioskodawczyni przebywata na zasitku
chorobowym i macierzynskim, 2 sierpnia 1982 r. urodzita syna i skorzystata z
uprawnien z tytutu urodzenia dziecka (urlop macierzynski, nastepnie urlop

wychowawczy). Oddziat Pracy Chronionej, jaki funkcjonowat w Zakfadach



Przemystu Wetnianego O., byt oddziatem, na ktéry przenoszono kobiety w cigzy
pracujgce wczesniej na wydziatach produkcyjnych. W oddziale tym, w ramach
produkcji ubocznej zaktadu, ciezarne kobiety zajmowaty sie szyciem przy uzyciu
zwyktych maszyn typu tucznik obruséw, fartuchow gospodarczych, krawatow itp.

Zgodnie z oswiadczeniem pracodawcy stanowisko szwaczki w Zaktadach
Przemystu Wetnianego O. nie byto zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach.
Sad Okregowy zwrocit uwage, ze stanowisko to nie jest réwniez wymienione w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., zwanego dalej ,rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.” lub
,fozporzadzeniem”) oraz w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zaktadach przemystu
chemicznego i lekkiego.

Sad Okregowy powotat sie na art. 32 ust. 1 i art. 184 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
emeryturach i rentach z FUS”), oraz na § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., zgodnie z ktérym pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnat
wiek emerytalny wynoszgcy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Pracg w warunkach
szczegolnych jest praca swiadczona stale i w petnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zatgczniku do tego aktu (§ 1 i § 2 rozporzadzenia). Okresy pracy w
warunkach szczegolnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, stwierdza zaktad
pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegolnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do
przepisobw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie
pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie sporne bylo jedynie czy

wnioskodawczyni posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych



warunkach, pozostate warunki do przyznania jej emerytury w wieku obnizonym
zostaly bowiem spetnione. Whnioskodawczyni twierdzita, ze legitymuje sie
wymaganym okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i domagata sie
zaliczenia do tego okresu pracy w Oddziale Pracy Chronionej w Zakfadach
Przemystu Wetnianego O. w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 30 czerwca 1982 r. na
stanowisku szwaczki.

Poza sporem byto, ze 31 grudnia 1981 r. wnioskodawczyni zostata
oddelegowana ze wzgledu na cigze do wykonywania innej, lzejszej pracy na
Oddziale Pracy Chronionej, gdzie pracowata jako szwaczka do momentu
skorzystania ze zwolnienia lekarskiego (od 1 lipca 1982 r.). Sad Okregowy uznat,
ze poczgwszy od dnia oddelegowania, tj. 1 stycznia 1982 r., do czasu przejscia na
zwolnienie lekarskie i zasitek chorobowy, tj. do 30 czerwca 1982 r., T. M.
zaprzestata wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i rozpoczeta prace
szwaczki, ktora nie nalezy do prac w szczegolnych warunkach. Wynika to
jednoznacznie z pisma nadestanego przez O. S.A., w ktorym stwierdzono, ze
stanowisko szwacz nie jest zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach. Ponadto
Sad Okregowy zauwazyt, ze skoro praca w szczegoélnych warunkach jest
zabroniona przepisami prawa w odniesieniu do kobiet w cigzy, to zasady
logicznego rozumowania nakazujg zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego,
ze praca wnioskodawczyni w tym okresie (kiedy bezspornie byta w cigzy i z tego
wzgledu przeniesiono jg na inne stanowisko) do takich prac nie moze byc¢ zaliczona.
Ponadto, stanowisko szwacz nie jest wymienione w wykazie A stanowigcym
zatgcznik nr 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni nie
spetnita przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co
najmniej 15 lat i w rezultacie nie nabyta prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta ubezpieczona, zarzucajgc
niewtasciwg interpretacje art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i niezaliczenie okresu od 31 grudnia 1981 r.

do 30 czerwca 1982 r. jako okresu pracy w szczegolnych warunkach Ilub



w szczegolnym charakterze. Ponadto, zdaniem skarzgcej, stan cigzy, okres
pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego z tego powodu, nie powinny by¢
wykluczone z okresu prac w szczegolnych warunkach. Zdaniem apelujgcej, jej byty
pracodawca O. S.A. wydat nieprawidtowej tresci swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 sierpnia 2013 r., oddalit apelacje.

Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawczyni
w szczegolnych warunkach wyniost tgcznie 14 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Sad
Apelacyjny uznat, ze spor dotyczyt wytgcznie oceny okresu pracy wnioskodawczyni
od 31 grudnia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. Poniewaz w tym czasie
wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu i jego uwzglednienie datoby w sumie
15 lat pracy w szczegolnych warunkach, bezprzedmiotowe sg zarzuty apelujgcej
dotyczgce nieuwzglednienia okreséw zwolnien lekarskich przed urodzeniem
dziecka, okresu urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego. Ewentualna
ocena okresu zwolnienia lekarskiego udzielonego w trakcie wykonywania od 1
stycznia 1982 r. pracy na stanowisku szwaczki (i nastepujgcych po nim kolejnych
okresdbw niewykonywania pracy z powodu urodzenia dziecka) jest réwniez
uzalezniona od ustalenia charakteru pracy na tym stanowisku.

Przedmiot sporu nie odnosi sie do ustalenia rodzaju pracy wykonywanej
przez wnioskodawczynie w spornym okresie, tylko do oceny czy praca na
stanowisku szwaczki w Oddziale Pracy Chronionej spetnia przestanki pracy w
szczegoblnych warunkach.

Od 31 grudnia 1981 r. do 30 grudnia 1982 r. wnioskodawczyni zostata
przeniesiona z wykonywanej dotad pracy teksturowacza do innej pracy na Oddziale
Pracy Chronionej, gdzie pracowata jako szwaczka do momentu skorzystania ze
zwolnienia lekarskiego (od 1 lipca 1982 r.). Ze swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wystawionego przez pracodawce oraz wykazu stanowisk
pracy w Zaktadach Przemystu Wetnianego O., na ktorych praca wykonywana byta
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze, wynika jednoznacznie,
ze sporne stanowisko szwaczki na Oddziale Pracy Chronionej nie zostato zaliczone

do prac w szczegolnych warunkach.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego decydujgcg role w
analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktoras z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrze$nia
2007 r., I UK 27/07; z 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07; z 6 grudnia 2007 r., Ill UK
66/07; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07 i z 24 marca 2009 r., | PK 194/08).
Zajmowane przez wnioskodawczynie stanowisko szwaczki zatrudnionej przy szyciu
konfekcji — obrusow, fartuchéw, krawatow — nie zostato ujete w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Zasady logicznego rozumowania przemawiajg przeciwko zaliczeniu okresu pracy
kobiety w cigzy do prac w szczegdlnych warunkach, poniewaz co do zasady praca
kobiet w cigzy w szczegdlnych warunkach jest zabroniona przepisami prawa, a
poza sporem jest, ze wnioskodawczyni byta w cigzy i z tego wzgledu przeniesiono
ja na inne stanowisko pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:
1) naruszenia przepisdow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji w zakresie dotyczagcym zarzutow odnoszgcych sie do
nieuwzglednienia okresow zwolnieh lekarskich i okresu urlopu macierzynskiego
(niezliczenia ich do okreséw pracy w szczegolnych warunkach); 2) naruszenia
prawa materialnego: (-) § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze, przez
btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze ocena okresu zwolnienia lekarskiego
(i nastepujgcych po nim Kkolejnych okreséw niewykonywania pracy z tytutu
urodzenia dziecka) udzielonego w trakcie wykonywania od 1 stycznia 1982 r. pracy
na stanowisku szwaczki jest rowniez uzalezniona od ustalenia charakteru pracy na
tym stanowisku, a w konsekwencji niezaliczenie do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, okresu zatrudnienia, podczas ktérego pracownik nie wykonywat pracy,

a za ktéry otrzymat Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z chorobg



i macierzynstwem, przypadajgcego przed 15 listopada 1991 r.; (-) art. 184 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze ubezpieczona nie spetnia przestanki osiggniecia okresu
zatrudnienia w  szczegolnych  warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla
kobiet.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego oraz uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego z 21 wrzes$nia
2012 r., i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku btednie uzaleznit ocene okresu zwolnienia lekarskiego w
okresie cigzy (i nastepujgcych po nim kolejnych okreséw niewykonywania pracy z
tytutu urodzenia dziecka), udzielonego w trakcie wykonywania przez pracownice
pracy na stanowisku niebedgcym pracg w warunkach szczegolnych, po
przeniesieniu jej na podstawie art. 179 k.p. ze stanowiska pracy w warunkach
szczegoblnych w zwigzku ze stanem cigzy, od ustalenia charakteru pracy na tym
stanowisku, a w konsekwencji nie zaliczyt do okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, wymaganego do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym,
okresu zatrudnienia, przypadajgcego przed 15 listopada 1991 r., podczas ktérego
nie wykonywata pracy, otrzymata jednak swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z chorobg i macierzynstwem. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 listopada
2012 r., Il UK 82/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 230). Niezaliczenie przez sad
drugiej instancji do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw niezdolnosci
do pracy, w ktérych wnioskodawczyni pobierata Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (zasitek chorobowy, zasitek macierzynski) pozostaje w sprzecznosci
rébwniez z innymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, w ktérych Sgd Najwyzszy
zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego do uzyskania
emerytury w wieku obnizonym, okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych

ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy Iub macierzynski (uchwata Sadu



Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581; z 17
wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-21, poz. 328; z 30 stycznia
2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08,
LEX nr 533107).

Skarzgca podniosta, ze wniosek o uchylenie w catosci takze wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania
uzasadniony jest z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji, podobnie jak Sad
drugiej instancji, nie dokonat oceny okresu zwolnienia lekarskiego i nastepujgcych
pozniej okresOw Kkorzystania przez ubezpieczong ze swiadczen w zwigzku z
urodzeniem dziecka, co stanowito istote sprawy, a takze nie dokonat doktadnych
ustalen faktycznych co do poszczegdinych okreséw korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktérych prawidtowe
ustalenie i zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych przesgdza o

przyznaniu emerytury w obnizonym wieku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy to w szczegdlnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze skarzaca (ubezpieczona) nie spetnia przestanki okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym (nizszym niz 60 lat dla kobiet). Uzasadniony jest w
szczegolnosci zarzut btednej oceny, z punktu widzenia spetnienia przestanki
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, okresu pozostawania skarzgcej w
zatrudnieniu mimo nieswiadczenia pracy — najpierw, poczynajac od 1 lipca 1982 r.,
okresu korzystania ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg i pobierania zasitku
chorobowego z tego tytutu, a nastepnie od 2 sierpnia 1982 r., juz po urodzeniu
dziecka, okresu urlopu macierzynskiego zwigzanego z pobieraniem zasitku
macierzynskiego.

Sad ubezpieczeh spotecznych ma obowigzek zweryfikowania, czy

ubezpieczony ubiegajgcy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego spetnia



wszystkie ustawowe warunki pozwalajgce na ustalenie, ze przystuguje mu prawo
do tego Swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie istotng kwestia wymagajgca
rozstrzygniecia byto zaliczenie do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
okresOw niewykonywania przez pracownice pracy z powodu niezdolnosci do pracy
zwigzanej z cigzg (w rozpoznawanej sprawie od 1 lipca do 1 sierpnia 1982 r.) oraz
urlopu macierzynskiego po urodzeniu dziecka (w rozpoznawanej sprawie od 2
sierpnia do 31 grudnia 1982 r.) w sytuacji, gdy okresy te poprzedzato odsuniecie
pracownicy w cigzy od pracy w szczegolnych warunkach i przeniesienie jej (od 1
stycznia 1982 r.) na czas cigzy do innej, Izejszej pracy na podstawie art. 179 k.p.

Sad Apelacyjny nieprawidtowo uznat, ze spor dotyczyt wytgcznie oceny
okresu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy szwaczki na oddziale Pracy
Chronionej od 1 stycznia do 30 czerwca 1982 r. (tgcznie przez 6 miesiecy) po
przeniesieniu jej do innej, lzejszej pracy niewzbronionej kobietom w cigzy.
Poniewaz w tym czasie wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu i jego
uwzglednienie dawatoby w sumie 15 lat pracy w szczegdinych warunkach, za
bezprzedmiotowe Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji dotyczace
nieuwzglednienia okreséw zwolnien lekarskich przed urodzeniem dziecka (od 1
lipca 1982 r.), okresu urlopu macierzynskiego (od 2 sierpnia 1982 r.) i urlopu
wychowawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ewentualna ocena okresu
zwolnienia lekarskiego udzielonego w czasie wykonywania od 1 stycznia 1982 r.
pracy na stanowisku szwaczki (i nastepujgcych po nim kolejnych okreséw
niewykonywania pracy z powodu urodzenia dziecka) jako okresu pracy w
szczegolnych warunkach jest bowiem uzalezniona od ustalenia charakteru pracy na
tym stanowisku. Skoro wnioskodawczyni ,przeszta” na zasitek chorobowy, a potem
urlop macierzynski, ze stanowiska pracy szwaczki (jako stanowiska niezaliczanego
do pracy w szczegodlnych warunkach), to catego okresu przeniesienia na inne
stanowisko pracy na podstawie art. 179 k.p., okresu zwolnienia lekarskiego przed
urodzeniem dziecka, okresu urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego nie
mozna zaliczy¢ do okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest tylko czesciowo trafne — co do
niezaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu wykonywania

innej pracy po przeniesieniu kobiety w cigzy na podstawie art. 179 k.p. do pracy
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niewzbronionej kobietom w cigzy oraz okresu urlopu wychowawczego. Co do
niezaliczenia do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu niezdolnosci do
pracy zwigzanej z cigzg, a zwtaszcza okresu urlopu macierzynskiego, stanowisko
Sadu Apelacyjnego nie uwzglednia pogladdéw prezentowanych w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim w wyroku z 5 listopada 2012 r.,
Il UK 82/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 230), w ktérym zaliczono do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, okres urlopu
wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego kobiety, ktdra pracowata na stanowisku
zaliczanym do pracy w warunkach szczegdlnych, a nastepnie zostata w zwigzku z
cigzg na podstawie art. 179 k.p. przeniesiona do pracy na inne stanowisko,
niezaliczane do stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych, po czym po urodzeniu
dziecka korzystata z wurlopu macierzynskiego i pobierata Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku macierzynskiego, a nastepnie urlopu
wypoczynkowego. Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie Il UK 82/12 nie miat
watpliwosci, ze przeniesienie kobiety w cigzy ze stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach do lzejszej pracy, niebedgcej pracg w szczegolnych warunkach, nie
powoduje wytgczenia ze stazu pracy w szczegdlnych warunkach nastepujgcego
pozniej okresu urlopu macierzynskiego. Poglad ten zastuguje na aprobate, dlatego
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym obecng sprawe podziela go i
podtrzymuje. Kobieta zatrudniona na stanowisku pracy zaliczanym do pracy w
szczegoblnych warunkach, wzbronionej kobietom w cigzy, musi by¢ przeniesiona do
innej pracy na podstawie art. 179 k.p. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze
jesli po skorzystaniu z uprawnien zwigzanych z urodzeniem dziecka wraca do pracy
na stanowisko zaliczane do pracy w szczegolnych warunkach, powinna miec¢
zaliczone do okresu zatrudnienia w tych warunkach okresy pobierania zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego zwigzane z cigzg i macierzynstwem.
Niezaliczenie przez Sad Apelacyjny do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresow niezdolnosci do pracy, w ktdrych wnioskodawczyni pobierata
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (najpierw zasitek chorobowy, potem
zasitek macierzynski) nie uwzglednia takze innych orzeczen Sgdu Najwyzszego, w

ktérych zaliczono do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganego do
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nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, okresy niezdolnosci do pracy, w
ktérych ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy lub macierzynski (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., [l UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581; z 17
wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-21, poz. 328; z 30 stycznia
2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08,
LEX nr 533107). Jako przyktad zaliczenia okresu pobierania zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozna
przywota¢ stanowisko Sad Najwyzszego przedstawione w wyroku z 21 maja
2009 r., Il UK 370/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20), w ktérym stwierdzono, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz do okresu pracy w
szczegolnym charakterze (w tym przypadku pracy nauczyciela) wlicza sie okresy
nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg hiezdolnoscig do pracy, urlopem
macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (np. uchwata z 27 listopada
2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87 oraz wyrok z 30 lipca 2003 r., Il UK
323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197).

W uchwale z 27 listopada 2003 r., lll UZP 10/03, Sad Najwyzszy uznat, ze
do okresu pracy w szczegoélnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
tego stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).
W nastepstwie tej uchwaty doszto do zmiany pierwotnego brzmienia art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez dodanie od 1 lipca 2004 r. ust. 1a, zgodnie
z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie: 1) okreséw niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;
2) okresOow, w ktorych na mocy szczegolnych przepisow pracownik zostat

zwolniony ze swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego. Z
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dniem 1 listopada 2005 r. zostata uchylona regulacja z pkt 2 i pozostata regulacja z
pkt 1 ust. 1a art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o okresy sprzed 14 listopada 1991 r.,
dlatego do sytuacji skarzgcej nie ma zastosowania wytgczenie wprowadzone przez
dodanie do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 1a pkt 1 ustawg z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszto w kierunku zréwnania sytuacji
pracownikow, ktorzy nie wykonywali pracy, pobierajgc swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze przed zmiang wprowadzong
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegolnych
warunkach okresy niezdolnosci do pracy sprzed 1 lipca 2004 r. jako daty
wprowadzenia nowej regulacji — dodania ust. 1a do art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08,
LEX nr 533107; z 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20;
z 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 30 stycznia
2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 6 stycznia 2009 r., | UK
194/08, LEX nr 737378). Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 r.,
| UK 12/11, LEX nr 989126; z 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 269).

W art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi o prace w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow sprzed 1 stycznia 1999 r.,
poniewaz to na ten dzieh ubezpieczony powinien posiadaé petny okres zatrudnienia
w szczegollnych warunkach, wymagany w przepisach dotychczasowych. Nie
oznacza to jednak, ze pozniejszy przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest bez znaczenia dla wyktadni pojecia okreséw pracy w

warunkach szczegolnych przed 1 stycznia 1999 r. Nie mozna odmdébwié
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ubezpieczonym, od ktérych juz na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaga sie petnego
okresu pracy w szczegolnych warunkach, prawa do zaliczenia do okresow pracy w
szczegolnych warunkach niektorych okresow niewykonywania pracy (pobierania
wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego i macierzynskiego). Przy
wprowadzanym systemowo ograniczaniu emerytur w wieku obnizonym (z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach) w perspektywie emerytur pomostowych nie
mozna poming¢ ubezpieczonych, ktorzy juz na 1 stycznia 1999 r. wypracowali 15
lat w szczegolnych warunkach, choé¢ urodzili sie po 31 grudnia 1948 r. Regulacja z
art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zatem zastosowanie
do kregu ubezpieczonych objetych art. 184 ustawy, ktdrzy mogq zaliczy¢ do pracy
w szczegolnych warunkach okresy niewykonywania pracy, za ktore otrzymali przed
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Wprowadzenie art. 32 ust. 1a ustawy potwierdza, ze § 2 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie jest regulacjg
wytgczng (zamknietg) w kwestii przestanki wykonywania statej pracy w
szczegoblnych warunkach. Nie jest to regulacja pozwalajgca na wykluczenie innego
stanowiska, majgcego zwtaszcza oparcie w akcie wyzszego rzedu (ustawie). Nie
mozna wobec tego przyjac, ze skoro § 2 rozporzgdzenia nie dopuszcza wyjatkéw,
to zadne okresy niewykonywania pracy nie mogg byc zaliczane do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach. Przed wprowadzeniem regulacji z art. 32 ust. 1a taki
kierunek wyktadni potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 27 listopada 2003 r.,
[l UZP 10/03, cho¢ odnosita sie ona tylko do zasitku chorobowego w czasie
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Prowadzi to do wniosku, ze odmowa zaliczenia skarzgcej okresu zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby (pobierania zasitku chorobowego) przed urodzeniem
dziecka oraz okresu urlopu macierzynskiego po jego urodzeniu do okresu pracy w
szczegolnych warunkach nie byta prawidtowa. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany organ
rentowy uznat skarzgcej tacznie 14 lat, 6 miesiecy i 28 dni pracy w szczegdlnych
warunkach, natomiast okres zwolnienia lekarskiego (pobierania zasitku

chorobowego) przed urodzeniem dziecka oraz okres urlopu macierzynskiego
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wynosit — wedtug ustalen Sgdu Okregowego — 6 miesiecy (od 1 lipca do 31 grudnia
1982 r.), co tgcznie sktadato sie na ponad 15 lat. Urlop macierzynski nie jest zwyktg
niezdolnoscig do pracy i inna wyktadnia, odmawiajgca zaliczenia okresu urlopu
macierzynskiego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, mogtaby sie spotkac
z zarzutem dyskryminacji (ze wzgledu na pte¢ i uprawnienia kobiety zwigzane z
cigzg i urodzeniem dziecka). Nie tylko z tego punktu widzenia okres zasitku
macierzynskiego rézni sie od okresu zasitku chorobowego. Poprzednio byt to okres
zatrudnienia (art. 11 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow), a potem zasitek macierzynski byt i jest okresem sktadkowym (art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw i art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje
kazdorazowo oceni¢ przyczyne niezaliczenia okresu niewykonywania pracy do
okresu pracy w szczegodlnych warunkach. Na przykfad, w orzecznictwie przyjeto, ze
okres pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze w szczegolnych warunkach w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze moze obejmowac rowniez czas krotkotrwatych,
koniecznych szkolen pracownika, zwtaszcza wstepnych (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Stusznie uznat Sad Apelacyjny, Ze brak jest podstaw do zaliczenia do okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach czasu przeniesienia pracownicy do
wykonywania innej pracy z powodu cigzy na podstawie art. 179 k.p. Trzeba
zauwazyc, ze wykonywana jest woéwczas inna praca (dozwolona dla kobiet w cigzy),
ktéra z zatozenia nie moze by¢ ucigzliwa (szkodliwa). Jest to ograniczone w czasie
inne zatrudnienie niz praca w szczegolnych warunkach (ze wzgledu na rodzaj pracy
wzbronionej kobietom w cigzy) z prawem do wyrdéwnania wynagrodzenia. Odrebna
regulacja wynikajgca z ochrony pracy kobiet przy jednocze$nie odrebnej regulaciji
dotyczgcej] emerytury za prace w szczegolnych warunkach przemawia za

niewliczaniem tego okresu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
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uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, nawet gdy pracownica po
zakonczeniu okresu ochronnego (po urodzeniu dziecka, urlopie macierzynskim i
urlopie wychowawczym) powraca do poprzedniego zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

Podkreslenia wymaga, ze do okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach moze by¢ zaliczony jedynie okres niewykonywania pracy, za ktory
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Do okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach nie zalicza sie zatem urlopu wychowawczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr 1324260). Okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze odnosi sie do okresu
faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wytgcznie
formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik — zgodnie z trescig
tgczgcego go z pracodawcyg stosunku pracy — zajmuje stanowisko, z ktérym tgczy
sie wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
lecz w rzeczywistosci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na
ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania
pracy nie wptywa zatem na szybszg utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania.
Skoro przez prace w szczegdlnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej
pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia
urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia takiej
pracy w takich, szczegdlnych warunkach. Wyjatek pozwalajgcy na zaliczenie
okresdw niewykonywania pracy do okresu pracy w szczegdlnych warunkach
obejmuje tylko okres pobierania wynagrodzenia i swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zwigzanych z cigzg i macierzynstwem.

Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawczyni
w szczegoOlnych warunkach wyniést tgcznie 14 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Sad
Apelacyjny uznat, ze spor dotyczyt wytgcznie oceny okresu pracy wnioskodawczyni
od 31 grudnia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. Tymczasem spor dotyczyt takze
okresu od 1 lipca do 31 grudnia 1982 r., kiedy to wnioskodawczyni przebywata na

zwolnieniu lekarskim, pobierajgc zasitek chorobowy, a nastepnie na urlopie
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macierzynskim, pobierajgc zasitek macierzynski. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit
tych okresow pozostawania w zatrudnieniu bez wykonywania pracy, za ktore
wnioskodawczyni otrzymata Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Z przedstawionych wczesniej rozwazan wynika natomiast,
ze to ten okres powinien by¢ przedmiotem oceny Sadu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Uzasadnia to posrednio takze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c.

W przedstawionych okolicznosciach nalezato podzieli¢ zarzuty skarzgcej, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym wyroku wynika z btedne;j
wyktadni § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegolnych lub szczegdélnym charakterze, w zwigzku z niezaliczeniem
do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow niezdolnosci do pracy, za
ktére wnioskodawczyni otrzymata Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa przed 14 listopada 1991 r., nastepujgcych
bezposrednio po przeniesieniu jej na podstawie art. 179 k.p. do innej pracy
niewzbronionej kobietom w cigzy.

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadnialy uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych przyczyn orzeczono jak w
sentencji, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 398%* i art. 108 § 2 k.p.c. Nie
uwzgledniono wniosku skarzgcej o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instanciji,
poniewaz zebrany materiat dowodowy pozwala na wyrokowanie przez Sad

Apelacyjny i brak jest podstaw do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.



