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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 12 listopada 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych z 14 sierpnia 2013 r. i przyznat wnioskodawcy M. K. od



lipca 2013 r. emeryture w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury w
wieku obnizonym uznajgc, ze nie udokumentowat on 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach albo w szczegolnym charakterze, wymaganych w art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a jedynie 12 lat, 2
miesigce i 21 dni pracy w szczegolnym charakterze, tj. w okresie od 13 grudnia
1975 r. do 31 marca 1988 r. w Hucie O. na stanowisku instruktora praktycznej nauki
zawodu. Ubezpieczony M. K.wnidst odwotanie od tej decyz;ji.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca M. K., urodzony 25 maja 1953 r., byt
zatrudniony w okresach: (-) od 5 kwietnia 1988 r. do 5 sierpnia 1991 r. w Hutniczym
Przedsiebiorstwie Remontowym w C. na stanowisku spawacza podstawowego i w
ramach powierzonych obowigzkéw wykonywat czynnosci przy spawaniu konstrukcji
metalowych, tj. czynnosci niepodlegajgce nadzorowi technicznemu; prace
spawalnicze (spawanie elektryczne i gazowe) wykonywat w piecu, w kanatach, w
zwigzku z remontem konstrukcji; posiadat uprawnienia instruktorskie do spawania;
byty pracodawca wystawit swiadectwo pracy, w ktorym potwierdzit okres
zatrudnienia na tym stanowisku; (-) od 12 sierpnia 1991 r. do 31 lipca 1994 r. na
stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego w Przedsiebiorstwie Budownictwa
,=U.”, gdzie od 12 sierpnia 1991 r. do 17 maja 1994 r. wykonywat prace spawacza
elektrycznego i gazowego; byly pracodawca wystawit ubezpieczonemu swiadectwo
pracy za ten okres zatrudnienia, w tym $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach w okresie od 12 sierpnia 1991 r. do 17 maja 1994 r.; (-) od 1 czerwca
1998 r. do 31 lipca 1999 r. w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,H.” Spoétce z o.0.
na stanowisku spawacza elektrycznego; pracodawca potwierdzit w Swiadectwie
pracy okres zatrudnienia. Ponadto ubezpieczony przedstawit Swiadectwo pracy w
szczegolnym charakterze, tj. w okresie od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r.
w Hucie O. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu.

Whnioskodawca wystgpit o emeryture 23 lipca 2013 r., jego ogolny staz
ubezpieczeniowy wynosi ogotem 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych
przypadajgcych do 31 grudnia 1998 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy jest zasadne. Okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przewidziane rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej: rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.), mogg by¢ ustalane w postepowaniu
odwotawczym takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zaktadu pracy. Dlatego, mimo ze wnioskodawca nie przedtozyt Swiadectw pracy w
szczegoblnych warunkach obejmujgcych wszystkie wskazane wyzej okresy
zatrudnienia, to w ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do uznania, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia
w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym w C., w Przedsiebiorstwie
Budownictwa ,U.” oraz w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,H.” Spoétce z o.o.
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych
wymienione w wykazie A (w dziale XIV pod poz. 12), stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Pozwala to na uznanie, ze M. K. legitymuje sie
tacznie 15-letnim okresem sSwiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych.
Zaliczenie wnioskodawcy powyzszych okresow pracy w szczegolnych warunkach,
wraz z dotychczas uznanym przez organ rentowy okresem tej pracy, wynoszgcym
12 lat, 2 miesigce i 21 dni, pozwala na uwzglednienie wymaganego ustawowego
15-letniego minimum pracy w warunkach szczegodlnych. Biorgc pod uwage
ukonczony przez wnioskodawce wiek 60 lat (25 maja 2013 r.) i wymagany na 1
stycznia 1999 r. ogdlny staz pracy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca
spetnia warunki okreslone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
przyznania mu emerytury w wieku obnizonym od lipca 2013 r., tj. od daty ztozenia
wniosku.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w

zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Wnidést o zmiane



zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotania. Apelujgcy podniost, ze
wnioskodawca nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegdélnych albo w
szczegolnym charakterze, a jedynie 12 lat, 2 miesigce i 21 dni pracy w
szczegolnym charakterze, tj. od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r. w Hucie O.
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu. Rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r. rozréznia zatrudnienie w szczegolnych warunkach i zatrudnienie w
szczegolnym charakterze, przewidujagc w § 4 ust. 3 mozliwos¢ doliczenia do
okresow pracy w szczegolnych warunkach, wymienionych w wykazie A, jedynie
okresOw pracy gorniczej, okresow zatrudnienia na kolei, a takze pracy lub stuzby
wymienionych w § 5-10 tego rozporzadzenia. Nie przewiduje natomiast zasady
odwrotnej, tj. mozliwosci doliczenia prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach do pracy w szczegolnym charakterze. Z przytoczonych przepisow
wynika, ze zaliczenie innych okreséw pracy, w tym pracy pedagogicznej, do
okresow pracy w szczegolnych warunkach, nie jest mozliwe. Przepisy § 4 ust. 1 pkt
1 i 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie przewidujg mozliwosci zaliczania
okresdw pracy w szczegolnym charakterze do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach ze wzgledu na charakter emerytury przyznawanej w obnizonym wieku
emerytalnym, a przepisy rozporzgdzenia nalezy wykfadac scisle.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w catosci.
Podkreslit, ze wbrew twierdzeniu organu rentowego, rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektérych
przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na
niektorych innych pracownikdédw uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzgcych
prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261, dalej: rozporzadzenie
z 10 sierpnia 1988 r.) nie ma do niego zastosowania, poniewaz weszto w zycie,
kiedy nie wykonywat juz pracy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu,
ti. po 31 marca 1988 r. Niepodwazalnie za$ praca wykonywana przez niego w
spornym okresie w Hucie O. odpowiadata pracy spawacza z tym tylko
zastrzezeniem, ze poza normalnymi obowigzkami spawacza wnioskodawca ponosit
wiekszg odpowiedzialno$é za swoich podopiecznych. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili, ze w tym czasie wnioskodawca przebywat w petnym wymiarze czasu

pracy w bezposrednim sgsiedztwie kilku stanowisk spawalniczych, nieustannie



demonstrowat podopiecznym jak nalezy poprawnie spawacC okreslone elementy,
w miedzyczasie wykonywat tez osobiscie prace spawalnicze o wiekszym stopniu
skomplikowania zlecane przez pracodawce. Przede wszystkim jednak
wnioskodawca nie byt zatrudniony przez szkote przyzaktadowg Huty O., ale przez
samg Hute, byt normalnym etatowym pracownikiem Huty, nigdy nie podlegat pod
regulacje resortu edukacji i przede wszystkim nie byt nauczycielem w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej. Tym samym, nie wykonywat pracy o
szczegolnym charakterze, a prace w szczegdlnych warunkach, ktéra odpowiada
pracy wskazanej w wykazie A dziale XIV poz. 12, stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 maja 2014 r., w wyniku uwzglednienia
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 14 sierpnia 2013 r.,
odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W ocenie tego Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat nieprawidtowych
ustalen na podstawie niewtasciwej oceny zabranego w sprawie materiatu
dowodowego i btednie przyjat, ze wnioskodawca, w czasie zatrudnienia w Hucie O.
w okresie od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r., wykonywat prace
w szczegolnych warunkach. Byta to bowiem praca w szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze do wniosku o emeryture ubezpieczony dotgczyt
Swiadectwo pracy z 29 marca 1988 r., zgodnie z ktorym w okresie od 13 grudnia
1975 r. do 31 marca 1988 r. pracujgc w Hucie w O. zajmowat stanowisko
instruktora praktycznej nauki zawodu. Ponadto przedstawit drugie Swiadectwo —
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wystawione 10 lipca 2013 r. przez
syndyka masy upadtosci Huty O. S.A. w upadtosci, z ktérego wynika, ze w
powyzszym okresie, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
szczegolnym charakterze, na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w
wydziale warsztat szkolny. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
ubezpieczony oraz swiadkowie zeznali, ze w tym okresie wnioskodawca przebywat
w petnym wymiarze czasu pracy w bezposrednim sgsiedztwie kilku stanowisk
spawalniczych, demonstrowat podopiecznym jak nalezy poprawnie wykonywac

czynnosci spawalnicze, a nastepnie sprawowat nadzér nad poprawnym



wykonaniem prac. W miedzyczasie wykonywat tez osobiscie prace spawalnicze o
wiekszym stopniu skomplikowania zlecane przez pracodawce. Organ rentowy
zakwestionowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat prace
wykonywang przez wnioskodawce w powyzszym okresie za prace w szczegoélnych
warunkach.

Dokonujgc ponownej oceny uprawnienia wnioskodawcy do emerytury w
wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze materiat dowodowy wyraznie i
jednoznacznie wskazuje, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat prace
instruktora praktycznej nauki zawodu, tj. prace w szczegdélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie prace w szczegolnych
warunkach.

Wedtug § 15 rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r., nauczyciel, wychowawca lub
inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1
pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 191 ze zm.), okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do
pierwszej kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 rozporzadzenia i jest uwazany za wykonujgcego prace w
szczegolnym charakterze. Zatem nabycie prawa do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 tego rozporzadzenia przez te kategorie osob uzaleznione zostato
od dwoch warunkéw: praca wykonywana przez nauczyciela powinna by¢ okreslona
w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela i ponadto powinna kwalifikowa¢ sie do pierwszej
kategorii zatrudnienia. Dopiero wtedy nauczyciel jest w rozumieniu § 15
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. uwazany za wykonujgcego prace w szczegdlnym
charakterze. Sgd Apelacyjny przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2005 r., Il UK 137/04 (LEX nr 152388), stwierdzajacy, ze § 15 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. nie przewiduje mozliwosci zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy
w szczegolnym charakterze jakichkolwiek innych okresow zatrudnienia, nawet
uznanych w mys| rozporzgdzenia za wykonywane w szczegélnym charakterze lub
w szczegoélnych warunkach, jak tez wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 44/12 (LEX nr
1276215), zgodnie z ktéorym do okresoéw zatrudnienia w szczegdolnych warunkach

zalicza sie okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 w zwigzku z § 4 ust. 3



rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., nie dolicza sie natomiast do okreséw pracy w
szczegolnym charakterze okreséw pracy w szczegdlnych warunkach (podobnie w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05, LEX nr 155414).

W kontek$cie przytoczonych orzeczen Sagd Apelacyjny uznat, ze
rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. wyraznie rozréznia zatrudnienie w szczegodlnych
warunkach i zatrudnienie w szczegdélnym charakterze, przewidujgc mozliwosc
doliczenia do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, wymienionych w wykazie
A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, okresOéw pracy gorniczej, okresow
zatrudnienia na kolei, a takze okreséw pracy lub stuzby wymienionych w § 5-10
rozporzgdzenia (§ 4 ust. 3). Wynika z tego, ze zaliczenie innych okreséw pracy, w
tym pracy pedagogicznej, nie jest mozliwe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie
korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnit, ze wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Ze wzgledu na
charakter omawianego Swiadczenia (tzw. wczesniejsza emerytura), przepisy
rozporzgdzenia nalezy wyktada¢ scisle. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawca nie wykazat wymaganego stazu 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, bowiem praca wykonywana przez niego w Hucie O. stanowita prace w
szczegolnym charakterze jako praca instruktora praktycznej nauki zawodu.

Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej, a zatem
regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Uznanie pracy wykonywanej przez wnioskodawce
za prace wykonywang w szczegoélnych warunkach wymagato zaliczenia jej do prac
wymienionych w wykazie A (w dziale XIV pod poz. 12), stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ujetych jako prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednak, ze M. K. wykonywat prace instruktora
praktycznej nauki zawodu i brak jest podstaw do zmiany dokonanej przez organ

rentowy kwalifikacji. Nie ma znaczenia argument wnioskodawcy, ze oprécz



szkolenia pracownikbw w miedzyczasie wykonywat tez osobiscie prace
spawalnicze o wiekszym stopniu skomplikowania zlecane przez pracodawce.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zawarte w wykazie A, dziale XIV,
poz. 12 rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. okreslenie ,prace przy spawaniu”
obejmuje wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec
czynnosci zwigzane ze spawaniem. To bowiem praca przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostata za prace o znaczne;j
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek
inna praca skfadajgca sie — obok pracy spawalniczej — na ostateczny rezultat
catego procesu produkcyjnego. Tylko taka wyktadnia pozostaje w zgodzie z art. 32
ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. uznajgcych za prace w szczegodlnych warunkach
wylgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.
Oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state swiadczenie
pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania
wyklucza mozliwos$¢ uznania pracy za swiadczong w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska wnioskodawcy, ze praca
instruktora praktycznej nauki zawodu jest tozsama z pracg na stanowisku
zwigzanym z wykonywaniem takiego zawodu. Obowigzki pracownicze instruktora
praktycznej nauki zawodu nie byly i z zatozenia nie mogty byC tozsame z
obowigzkami spawacza.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w
spos6b nieuprawniony zsumowat uznane przez organ rentowy okresy wykonywania
przez wnioskodawce pracy w szczegdlnym charakterze (12 lat, 2 miesigce i 21 dni
—od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r.) z pracg w szczegodlnych warunkach w
trzech okresach zatrudnienia w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym w C., w

Przedsiebiorstwie Budownictwa ,U.” oraz w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym



,H.” Spoétce z o.0., ktére same w sobie nie stanowig okresu wymaganych 15 lat.
Zatem ubezpieczony nie spetnia przestanek do przyznania mu emerytury w wieku
obnizonym z uwagi na warunki pracy, poniewaz nie legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 10
sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na
instruktorow praktycznej nauki zawodu, przez przyjecie, ze skarzgcy w okresie od
13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r. w Hucie w O. wykonywat prace instruktora
praktycznej nauki zawodu, tj. prace w szczegdélnym charakterze, podczas gdy
wykonywat on wéwczas prace w warunkach szczegolnych, ktdra odpowiadata w
petni pracy wskazanej w zatgczniku A dziale XIV poz. 12 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze syndyk masy
upadtosci Huty O. S.A., wydajgc zaswiadczenie o pracy wnioskodawcy w
szczegolnym charakterze na warunkach rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 10 sierpnia 1988 r. nie zwrdcit uwagi, ze: (-) rozporzgdzenie to
datowane jest na okres poézniejszy niz data ustania zatrudnienia wnioskodawcy,
poniewaz byt on zatrudniony u tego pracodawcy w okresie do 31 marca 1988 r. a
rozporzagdzenie, na ktorego warunkach miat wykonywac¢ prace w szczegdlnym
charakterze, zostato wydane dopiero 10 sierpnia 1988 r., a wiec ponad cztery
miesigce pozniej, (-) po ustaniu stosunku pracy w Hucie w O. wnioskodawca

otrzymat od pracodawcy poprawne $wiadectwo pracy w szczegdolnych warunkach,
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a nie w szczegolnym charakterze, jednak ulegto ono zaginieciu, w zwigzku z czym
wystgpit ponownie o jego wydanie i syndyk masy upadtosci wydat mu swiadectwo
zatgczone do akt, niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Doliczenie do stazu
pracy w szczegolnych warunkach u innych pracodawcéw (niekwestionowanych
przez ZUS) stazu pracy w Hucie w O. sprawia, ze wnioskodawca spetnia warunek

15-letniego zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Argumentacja Sgdu Apelacyjnego zostata oparta na zatozeniu, ze w celu
ustalenia, czy zostaty spetnione kryteria do nabycia przez ubezpieczonego
emerytury w wieku obnizonym (na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach nie sumuje sie z
okresem zatrudnienia w szczegdlnym charakterze.

Jest to — co do zasady - zatozenie stuszne i zgodne z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze do
okresOow zatrudnienia w szczegolnych warunkach zalicza sie okresy pracy lub
stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; nie
dolicza sie natomiast do okresdéw pracy w szczegolnym charakterze okresow pracy
w szczegolnych warunkach (wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 44/12, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 188).

Nie istnieje bowiem pojecie ,emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze”, ktéra przystugiwataby przy tgcznym
uwzglednieniu (doliczeniu) kazdego z tak okre$lonych okresow pracy, lecz
emerytura przystuguje z tytutu wykonywania konkretnego zatrudnienia, ujetego
oddzielnie w odpowiednich wykazach (stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia)
lub w § 9-15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze przez konkretny okres w nich przewidziany. Osoby
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wykonujgce prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A nabywajg
prawo do emerytury, jezeli osiggnety wiek 60 lat (mezczyzni) oraz majg wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach (§ 4
ust. 1), natomiast nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny
wykonujgcy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z 1982 r.
Karta Nauczyciela, okreslong w tej ustawie jako praca zaliczona do pierwszej
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4
z tytutu pracy w szczegolnym charakterze (wyrok z 11 kwietnia 2007 r., | UK
306/06, LEX nr 470005). Kwestia ewentualnego doliczania prac w szczegdlnych
warunkach do pracy w szczegdlnym charakterze zostata rozstrzygnieta
(negatywnie) takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP
10/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21), przyjmujgcej brak mozliwo$ci sumowania i
jednoczesnego zliczania okreséw pracy w szczegolnych warunkach do okresow
pracy w szczegolnym charakterze nauczyciela, oraz w wyroku z 18 stycznia 2005
r., IUK 137/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 234, z aprobujacg glosg M. Zielenieckiego,
Gdanskie Studia Prawnicze 2006 nr 1, poz. 20).

W kontekscie przytoczonych orzeczen Sagdu Najwyzszego kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byto to, czy zatrudnienie
wnioskodawcy w Hucie w O. w okresie od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r.
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu (spawacza), moze by¢
potraktowane jako okres pracy w szczegdlnym charakterze, ktoéry nie moze
podlega¢ zsumowaniu z zatrudnieniem w innych okresach u innych pracodawcow
na stanowiskach zaliczanych do pracy w szczegdlnych warunkach. Rozstrzygajac
te kwestie, Sad Apelacyjny uwzglednit tres¢ swiadectwa wykonywania pracy w
szczegollnych warunkach wystawionego przez syndyka masy upadtosci Huty O.
S.A. w upadtosci. W swiadectwie tym — wystawionym 10 lipca 2013 r., a zatem
ponad 25 lat po ustaniu zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie w O.— stwierdzono, ze
w okresie od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r. wnioskodawca stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnym charakterze na
stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w wydziale warsztat szkolny
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 10 sierpnia 1988 r. w

sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktorow
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praktycznej zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspotecznionych
zaktadow pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze. Sad
Apelacyjny nie zauwazyt przy tym, ze syndyk masy upadtosci Huty O. S.A. w
upadtosci zastosowat do opisu sytuacji pracowniczej wnioskodawcy przepisy
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10 sierpnia 1988 r., ktére weszto w
zycie z dniem ogtoszenia (ogtoszone zostato 29 wrzesnia 1988 r.) z mocg od 1
wrzesnia 1988 r., chociaz zatrudnienie wnioskodawcy u tego pracodawcy ustato 31
marca 1988 r., czyli pieC miesiecy wczesnie;.

Oceniajgc podobne (analogiczne) sytuacje faktyczne, Sad Najwyzszy
stwierdzit we wczesniejszych orzeczeniach, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 10 sierpnia 1988 r. nie mogg mie¢ zastosowania do oceny
sytuacji instruktoréw praktycznej nauki zawodu w okresie ich zatrudnienia przed 1
wrzesnia 1988 r. z punktu widzenia nabycia uprawnien do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnym charakterze. Miedzy innymi w wyroku z 14 stycznia 2014 r., 1l UK
209/13 (LEX nr 1421811), Sad Najwyzszy przypomniat, Zze okresy pracy
instruktorow praktycznej nauki zawodu przed 1 wrzesnia 1988 r. nie byty okresami
pracy w szczegolnym charakterze uprawniajgcymi do emerytury nauczycielskiej
(podobne stanowisko przedstawione zostato w wyrokach z 29 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 729/99, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 244 i z 10 stycznia 2006 r., | UK
129/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 36).

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze nie kazdy okres pracy instruktora
praktycznej nauki zawodu podlega zaliczeniu, jako okres pracy w szczegdlnym
charakterze, i uwzglednieniu przy ocenie uprawnien do emerytury nauczycielskiej
na podstawie art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19). Zakres podmiotowy tej ustawy,
w chwili jej wejscia w zycie 1 lutego 1982 r., obejmowat wytgcznie nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych panstwowych szkot i innych
placéwek osdwiatowych i szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-
wychowawczych, utworzonych i dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca
1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160 ze zm.),
oraz innych nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych

wymienionych w art. 1 tej ustawy. Instruktorzy praktycznej nauki zawodu nie zostali
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wymienieni w art. 1 ustawy. W art. 5 Karty Nauczyciela (skreslonym z dniem 6
kwietnia 2000 r. przez ustawe nowelizujgcg z 18 lutego 2000 r., Dz.U. Nr 19,
poz. 239) przewidziano delegacje dla Ministra Oswiaty i Wychowania, ktory mogt
rozszerzy¢ stosowanie Karty Nauczyciela lub niektorych jej postanowien na
nauczycieli szkét i placéwek szkolgcych oraz oswiatowo-wychowawczych innych
niz wymienione w art. 1 oraz na pracownikdw uspotecznionych zaktadéw pracy
petnigcych funkcje instruktorow praktycznej nauki zawodu lub prowadzgcych prace
wychowawczg 2z miodocianymi pracownikami w placéwkach zbiorowego
zakwaterowania, dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowita
podstawowe zajecie, oraz na pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych na
stanowiskach nauczycieli w osrodkach szkolenia i doskonalenia kadr i osrodkach
szkolenia zawodowego oraz zawodowych kuratorow sgdowych. Na podstawie tego
upowaznienia ustawowego Minister Edukacji Narodowej wydat 10 sierpnia 1988 r.
rozporzgdzenie w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na
instruktorow praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikow
uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i
wychowawcze, obowigzujgce z mocg od 1 wrzesnia 1988 r., i dopiero od tej chwili
pracownicy petnigcy funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostali objeci
przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie (nauczycielskich)
uprawnien emerytalnych. Te same uprawnienia pilynety z pdzniejszego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie
rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw i kierownikdéw
praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikow prowadzacych
prace dydaktyczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 126, poz. 833), a nastepnie z ustawy
- Karta Nauczyciela, w ktorej praca nauczycieli praktycznej nauki zawodu zostata
uznana za prace nauczycielskg (po zmianie ustawy od dnia 6 kwietnia 2000 r.,
ustawg z dnia 18 Ilutego 2000 r.), pod warunkiem posiadania kwalifikacji
okredlonych dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonywania pracy
dydaktycznej i wychowawczej w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy). Analiza przytoczonych przepisow Karty Nauczyciela i
przepisobw wykonawczych do niej pozwolita Sgdowi Najwyzszemu na wyrazenie

pogladu, ze okresy pracy instruktoréw praktycznej nauki zawodu przed 1 wrzesnia
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1988 r. nie byty okresami pracy w szczegdélnym charakterze uprawniajgcymi do
emerytury nauczycielskiej

W tym kontekscie w rozpoznawanej sprawie nie byto mozliwe potraktowanie
okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu
jako pracy w szczegélnym charakterze. Swiadectwo wystawione 10 lipca 2013 r.
przez syndyka masy upadtosci Huty O. S.A. w upadtosci jest wadliwe i nie moze
rodzi¢ skutkow prawnych przyjetych w wyroku zaskarzonym skargg kasacyjng w
rozpoznawanej sprawie. Swiadectwo pracy wystawione przez prywatnego
pracodawce jest przy tym dokumentem prywatnym (obejmujgcym os$wiadczenie
wiedzy), jego tres¢ nie wigze sadu, zwtaszcza co do oceny charakteru zatrudnienia
pracownika. Swiadectwo pracy podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowdd.
Ubezpieczony twierdzit (od poczgtku procesu), ze w 1988 r. otrzymat od swojego
pracodawcy Huty w O. swiadectwo pracy w szczegdélnych warunkach (ktére jednak
zagineto). Rowniez tres¢ tego swiadectwa nie bylaby dla sgdu wigzgca, jednak
pozwalataby na stwierdzenie, w jaki sposdb dwczesny pracodawca traktowat prace
ubezpieczonego na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skoro instruktorzy
praktycznej nauki zawodu zatrudnieni w innych miejscach niz szkoty nie podlegali
do 31 sierpnia 1988 r. ustawie — Karta Nauczyciela, to praca wnioskodawcy przed
31 sierpnia 1988 r. nie mogta by¢ uwzgledniona w stazu pracy jako praca w
szczegolnym charakterze (praca nauczycielska), niezaleznie od tego, ze praca w
szczegolnym charakterze (nauczycielska) nie mogta by¢ doliczana do okresu pracy
w warunkach szczegoélnych, inne byty bowiem przestanki (warunki) przyznania
Swiadczen z obu tych tytutéw.

Nie oznacza to jednak, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Hucie w O.
od 13 grudnia 1975 r. do 31 marca 1988 r. na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu jest bez znaczenia dla jego uprawnieh emerytalnych, skoro
wnioskodawca w tym czasie uczyt zawodu spawacza. Okres ten moze byc¢
ewentualnie zakwalifikowany jako okres pracy w szczegdlnych warunkach, gdyby
okazato sie (zostato udowodnione), ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku okreslonym w wykazie A dziale XIV

pod poz. 12, czyli ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
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atomowowodorowym”. Ta kwestia wymaga ponownych ustalen faktycznych i ocen
prawnych, poniewaz zostata potraktowana przez Sad Apelacyjny zbyt ogdinikowo i
powierzchownie w zwigzku z przyjeciem bfednego zatozenia, ze praca na
stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu jako praca w szczegdlnym
charakterze nie podlega doliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach (okresy
zatrudnienia w szczegolnych warunkach i okresy zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze nie podlegajg zsumowaniu).

W sSwietle dotychczasowych ustalen, wnioskodawca w spornym okresie
wykonywat prace polegajgcg na szkoleniu nowo przyjetych pracownikow w zakresie
spawalnictwa. Ustalen moze wymagac¢, w jakich warunkach odbywato sie to
szkolenie — czy w osobnym wydziale szkoleniowym (warsztacie szkolnym) albo w
wyodrebnionej czesci hali produkcyjnej, przeznaczonej wytgcznie do szkolenia
pracownikow, ktérzy na etapie szkolenia nie wykonywali zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, czy tez na ogolnej hali, gdzie byty wykonywane prace
spawalnicze przez innych pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
(spawaczy), czy osoby pobierajgce nauke braty bezposrednio udziatu w procesie
produkcyjnym, czy tez jedynie w samym procesie szkolenia (pobierania nauki
zawodu). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz wielokrotnie co
nalezy rozumie¢ przez pojecie ,prace przy spawaniu” (por. np. wyrok z 29 stycznia
2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79, postanowienie z 4 czerwca
2012 r., | UK 67/12, LEX 1675213). Zaliczenie pracy wykonywanej przez
konkretnego ubezpieczonego do ,prac przy spawaniu” jest przede wszystkim
kwestig ustalen faktycznych co do tego, jakie zadania osoba ta w rzeczywistoSci
wykonywata i w jakim wymiarze. Na obecnym etapie postepowania nie mozna
stanowczo stwierdzi¢, czy praca skarzgcego na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu w zakresie spawania byta pracg wykonywang w szczegdlnych
warunkach.

W spornych przypadkach uwzglednienie okresow wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej, wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow
ubezpieczonego oraz wykonywania przez niego szkodliwego zatrudnienia

bezposrednio, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Ocena wykonywania pracy
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szkodliwej ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy’” powinna by¢ racjonalna i
odnosi¢ sie do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujgcych sposob jej
faktycznego $wiadczenia u danego pracodawcy. Ustalenia, ktére stanowig
podstawe do oceny spetnienia wymagania statosci wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, muszg uwzglednia¢ specyfike zatrudnienia. Powinny byc¢
konkretne co do rzeczywistego zakresu obowigzkow pracownika. Nie moga
ograniczy¢ sie do ogolnikowych stwierdzen, albowiem dokonana wéwczas na ich
podstawie ocena statosci wykonywania pracy i dobowego jej wymiaru uchyla sie
spod kontroli, poniewaz nie sposob jej zweryfikowaé z punktu widzenia
prawidtowego zastosowania art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 r., Ill UK 144/12, LEX nr
1455745).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

kc



