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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 maja 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego S.D. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 13 lutego 2015 r.,
ktorg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej.

Ubezpieczony S.D. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
art. 1 pkt 2 1 7 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy 0

emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz.



1397 ze zm.), art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r. i art. 50c ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a takze naruszenie prawa procesowego, to jest art.
233 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, ktore dotyczy
zbadania i ustalenia zgodnosci z normami konstytucyjnymi okreslonymi w art. 67
ust. 1, art. 2 i art. 32 Konstytucji RP przepisow wskazanych w petitum skargi
kasacyjnej, ktére to przepisy, przez wprowadzenie w nich zasadniczych ograniczen
w warunkach nabywania prawa do emerytury gérniczej, ograniczeh w katalogu prac
uwazanych za prace gorniczg, a takze w warunkach zaliczania do pracy
réownorzednej z pracg gorniczg zatrudnienia w urzedach gorniczych, doprowadzity
w konsekwencji do catkowitej zmiany uprawnien emerytalnych nielicznej grupy
pracownikow urzedéw gorniczych, do ktérych zalicza sie réwniez skarzacy,
polegajgcej na pozbawieniu ich, tylko i wylgcznie z uwagi na niespetnienie
kryterium wieku, jakichkolwiek szans na dopracowanie do osiggniecia prawa do
emerytury gérniczej, mimo przepracowania przez nich na dzien 31 grudnia 2008 r.
ponad 25 lat pracy zaliczanej bezposrednio do pracy gorniczej na podstawie
przepisow dotychczas obowigzujgcych (w brzmieniu dawnej ustawy emerytalnej).
Ograniczenie katalogu prac gérniczych przez catkowite wykreslenie z niego pracy
wykonywanej w urzedzie gorniczym zwigzanej z wykonywaniem czynnosci
inspekcyjno-technicznych w  kopalniach, wprowadzenie obecnie istotnego
ograniczenia warunku zaliczenia pracy w urzedach goérniczych do pracy
réwnorzednej z pracg gornicza, a takze tres¢ przepisu przejsciowego doprowadzito
bowiem do sytuacji, w ktorej ubezpieczonemu, po spetnieniu wiekszosci warunkéw
do emerytury gorniczej za wyjatkiem wieku (brakujgce 9 miesiecy), odebrano
praktycznie na samym koncu drogi zawodowej przez dokonang nowelizacje
wszystkie wymienione uprawnienia i jednoczesnie uniemozliwiono mu w ogodle
uzyskanie praw do emerytury gorniczej w przysztosci.

Ponadto, w opinii skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 1 pkt 2 i 7 oraz art. 3

ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



FUS oraz ustawy - Karta Nauczyciela, a takze art. 50a i art. 50c ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach, przez dokonanie ich prokonstytucyjnej wyktadni, a nie
ograniczanie sie przy rozstrzyganiu sprawy tylko i wytgcznie do ich wykfadni
literalnej. Potrzeba wyktadni powyzszych przepisdw, w szczegolnosci w aspekcie
ich zgodnosci z Konstytucjg, wynika z faktu, iz nie zostaty one do tej pory
wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, a w szczegdlnosci w
judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem skarzgcego, skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, z uwagi
na powofane powyzsze zarzuty, a takze z uwagi na fakt, iz wbrew twierdzeniom
Sadu, zasadne w niniejszej sprawie bylo dokonanie samodzielnie przez Sady,
zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji, prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonych
przepisow, badz tez wystgpienie przez nie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg powyzszych uregulowan
prawnych, co Sady te w sposob nieuzasadniony pominety, ograniczajgc sie jedynie
do stwierdzenia, ze w przypadku ubezpieczonego zmiana prawa nie pozostawata w

kolizji w zasadg ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr
1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione



tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przykitadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw.

Sprawa z odwotania skarzgcego od decyzji organu rentowego odmawiajgce;j
przyznania prawa do emerytury gérniczej (w wieku 50 lat) byta juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., | UK
237/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 236), oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez
skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2011 r.



W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze skarzacy nie spetniat
warunkéw prawa do emerytury gérniczej obowigzujgcych w chwili ukonczenia przez
niego 50 lat. Miatby do niej prawo, gdyby prace gorniczg wykonywat pod ziemig
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat (art. 50e ustawy
emerytalnej). Ubezpieczony nie ma jednak 25 lat takiej pracy, stad jego prawo do
emerytury gorniczej zasadnie powinno by¢ oceniane na podstawie art. 50a ust. 2
ustawy emerytalnej, ktéry wymaga co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 tej ustawy. Ubezpieczony nie ma jednak takze 15 lat pracy
pod ziemig.

Drugi podnoszony w skardze kasacyjnej rozpatrywanej w sprawie | UK
237/12 aspekt odnosit sie, analogicznie jak w obecnie ocenianej skardze, do
kontestowania przez skarzgcego regulacji dotyczgcej emerytur gorniczych
wprowadzonej ustawg z 2005 r. Skarzgcy zarzucat jej bowiem niezgodnosc¢ z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Twierdzit, iz na dzieh 31 grudnia 2008 r. miat w Swietle
poprzedniej regulacji 25 lat pracy gorniczej uprawniajgcej go do uzyskania
emerytury wedtug poprzedniego stanu prawnego, ktérej zostat pozbawiony 9
miesiecy przed osiggnieciem 50 lat wbrew podstawowym zasadom konstytucyjnym.
Niekonstytucyjnos¢ nowej regulacji wynika réwniez z uchylenia poprzedniego
rozwigzania z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy emerytalnej, ktéry za prace goérniczg
uwazat zatrudnienie ,w urzedach goérniczych, jezeli zatrudnienie byto zwigzane z
wykonywaniem Cczynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okres$lonych w pkt 1-4 tego przepisu” (ktore
dotyczg pracy pod ziemig i na odkrywce w kopalni siarki i wegla brunatnego).
Ponadto ustawg z 2005 r. zmieniono lepszy warunek pracy rownorzednej z praca
gorniczg, gdyz za takg moze by¢é uznane zatrudnienie w urzedzie gérniczym, o ile
przepracowano uprzednio co najmniej 10 lat, a nie jak poprzednio 5 lat, pod ziemig
w takich samych podmiotach.

Odnoszac sie do tych zastrzezen, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r., | UK 237/12, wyjasnit, a stanowisko to Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie w petni aprobuje, Zze zarzut niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy z 2005 r. tgczony z wprowadzeniem ich na krétko przed osiggnieciem przez

skarzgcego 50 roku zycia nie jest zasadny. W systemie prawa obowigzuje zasada



domniemania zgodnosci stanowionego przez ustawodawce prawa z Konstytucja.
Ustawa z 2005 r., wprowadzajgc zmiany w prawie o emeryturach, zapewniata
niekrétki okres przejsciowy. Osobom, ktére do 31 grudnia 2008 r. spetnity warunki
do emerytury gorniczej okreslone w dotychczasowych przepisach, w ich brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r., przystugiwata bowiem emerytura na
warunkach okreslonych w tych przepisach (art. 3 ust. 1). Skarzgcy ukonczyt jednak
50 lat w dniu 26 wrzesnia 2009 r. Warunki prawa do wczesniejszej emerytury
gorniczej nie zostaty okreslone w Konstytucji. Przeciwnie, rozwigzanie przyjete w jej
art. 67 ust. 1 wskazuje, ze jest to domena ustawy zwyktej. Przepis ten stanowi, ze
,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Na gruncie wiec
samej Konstytucji przepis art. 67 ust. 1 jest przepisem szczegoélnym w stosunku do
art. 2 i art. 32 ust. 1. Relacja ta byta juz rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry potwierdzat, ze ustawodawca jest uprawniony do zmiany prawa emerytalnego,
a nawet do ograniczania uprawnien uprzednio przyznanych, zwilaszcza w
warunkach zmian spotecznych i gospodarczych, w tym wprowadzania
kompleksowych reform systemu emerytalno-rentowego (por. wyroki TK z 20
grudnia 1999 r., K 4/99 i z 11 lutego 1992 r., K 14/91). Poza zakresem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego jest tez sfera okreslonej swobody ustawodawcy w tej
materii, jako ze do niego nalezy wybdr rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z
punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogoéw rozwoju gospodarczego Kkraju.
Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie o merytorycznej
trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (por. orzeczenie z 24
lutego 1997 r., sygn. K 19/96) oraz ocena, czy ustawodawca znalazt najbardziej
stuszne i celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii (por. wskazany wyrok TK z 20
grudnia 1999 r., K 4/99). Prawo do zmiany ustawy wynika w istocie z tego samego
przepisu art. 2 Konstytucji, ktory skarzacy przyjmuje za podstawe zarzutu
niekonstytucyjnosci wprowadzonej zmiany.

W uzasadnieniu powotanego wyroku wyjasniono réwniez, ze uprawniona
zmiana prawa nie pozostaje w kolizji z zasadg ochrony praw nabytych. W réznych

sprawach, w ktorych kwestionowano zgodnos¢ zmian prawa emerytalnego z



Konstytucjg, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ochronie podlega
ekspektatywa maksymalnie uksztattowana, tj. sytuacja, w ktorej spetniajg sie
zasadniczo wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa pod rzgdami danej
ustawy (por. orzeczenia w sprawach K 14/91 i K 5/99, a nadto wyroki z 4 stycznia
2000 r.,, K 18/99 i z 23 listopada 1998 r., SK 7/98). Inne ekspektatywy niz
maksymalnie uksztattowane nie sg objete tak intensywng ochrong, co miedzy
innymi oznacza, ze takze wobec 0s6b juz zatrudnionych (uiszczajgcych sktadki) nie
ma przeszkdéd do zasadniczego nawet modyfikowania systemu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Wobec powyzszego odwotanie sie skarzgcego do
zasady ochrony praw nabytych nie bytoby bez racji, gdyby jeszcze przed zmiang
prawa spetnit wszystkie warunki do emerytury gorniczej. Tu zas odpowiedz jest
negatywna, gdyz nie miat 25 lat pracy gorniczej bez pracy réwnorzednej, ani nawet
15 lat takiej pracy gorniczej.

Uzupetniajgc te wywody, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza
ponadto, ze kwestionowanych przez skarzgcego przepiséw nie mozna wyktada¢ w
oderwaniu od zatozen i celéw reformy systemu swiadczen spotecznych przyjetej od
dnia 1 stycznia 1999 r. Istotg tego systemu (po jego reformie) jest powszechnosc.
W miejsce dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadzit on
wzglednie jednolite zasady okreslania $wiadczen emerytalno-rentowych.
Réwnoczesnie jednak obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. system miat
charakteryzowaC sie ograniczeniem zakresu podmiotowego wczesniejszego
przechodzenia na emeryture, ktére wynikato z zatozen i celow reformy systemu
Swiadczen spotecznych. Charakterystyka celow podjetej reformy zostata
wyczerpujgco omowiona zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym (por.
m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK
ZU 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz.
1 oraz K. 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185). Dlatego jedynie tytutem przypomnienia
nalezy wskaza¢, iz jednym z tych celdw byto urzeczywistnienie prawa do
zabezpieczenia spoftecznego w aktualnych warunkach demograficznych i
gospodarczych. Jak to skonkludowat TK w uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie K. 5/99, reforma systemu emerytalno-rentowego miata na celu m.in.

ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku



emerytalnego. Miata wiec ona charakter racjonalnie uzasadniony, wedtug wyraznie
ustalonych kryteriow. Oceniajgc proporcjonalno$¢ ograniczenia prawa do
wczesniejszego przechodzenia na emeryture, trzeba z kolei zwréci¢ uwage na
strukture ustawy. W dziale Il tej ustawy emerytury dla ubezpieczonych zostaty
zréznicowane wedtug kryterium urodzenia; dla ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r. (rozdziat 1), przed 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2) oraz przepisy
szczegolne dotyczgce emerytur dla niektoérych ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. (rozdziat 3). Struktura ustawy
jednoznacznie wskazuje wiec na to, ze zamiarem ustawodawcy byto ewolucyjne
ksztattowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Ogdlnie ustawa
utrzymata bowiem dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na
emeryture urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie
mozliwosci dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.

Dlatego ten sposdb modyfikacji dotychczasowych regulacji i opartych na nich
uprawnien i obwarowanie ich kolejnymi warunkami (m.in. polegajacymi na
spetnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.)
okresla sie czesto ,wygaszaniem dotychczasowych uprawnien, z uwzglednieniem
zasad tagodnej ewolucji”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zréznicowanie sytuaciji
adresatow omawianych przepisow ma charakter proporcjonalny. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze wynika z nigj
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa, ale w obrebie okreslone;j
kategorii. Dlatego tez traktowane rowno, a zatem wedtug jednakowej miary oraz
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych, powinny by¢
wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg
relewantng (istotng). Wspomniane zrdznicowanie jest uzasadnione réwniez z
punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad Najwyzszy wyjasnia w zwigzku z tym, ze mozliwos¢ ubiegania sie o
prawo do emerytury gorniczej na dotychczasowych zasadach, mimo zmian w tym
zakresie wprowadzonych ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta

Nauczyciela, polegajacych na uchyleniu z dniem 1 stycznia 2007 r. miedzy innymi
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art. 34-38 oraz art. 48-49 ustawy emerytalnej, powstata na podstawie art. 3 ust. 1
tej ustawy, ktéry zawiera wtasng regulacje umozliwiajgcg skorzystanie z przepisow
uchylonych, przewidujgca, iz osobom, ktore do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnity
warunki do emerytury gorniczej okreslone w art. 34 lub w art. 48-49 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 31 grudnia 2006 r., przystuguje
gornicza emerytura na warunkach okreslonych w tych przepisach. Stosownie zas
do tresci art. 49 ust. 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2007 r., prawo 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. do emerytury gérniczej, o ktérej mowa w art. 34 lub 48 ustawy,
zalezato od fgcznego spetnienia wymienionych tam warunkow, tj. nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego, spetnienia warunkéw do uzyskania
emerytury okreslonych w art. 34 lub 48 do dnia 31 grudnia 2006 r. (termin ten
wydtuzono nastepnie do dnia 31 grudnia 2008 r.) i rozwigzania stosunku pracy.
Zasadniczym celem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. byto zatem
umozliwienie goérnikom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., i majgcym odpowiednio dtugi okres pracy goérniczej, nabycia prawa do
emerytury gorniczej przystugujgcej po 55 lub 50 roku zycia (art. 34) lub emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek (art. 48), na zasadach dotyczgcych gornikéw
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., z tym jednakze zastrzezeniem, ze oprécz
warunkoéw okreslonych w obu wymienionych przepisach (art. 34 i art. 48 ustawy)
gornicy ubiegajgcy sie o emeryture gérniczg na podstawie art. 49 ust. 1 musieli
spetni¢ dodatkowo tgcznie jeszcze trzy warunki okreslone w pkt 1-3. Wszystkie te
warunki stanowity tym samym ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury
gorniczej dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015 r., lll UK 51/15, LEX
nr 2004205 i powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pelni respektowat
przedstawione wyzej poglady, a takze uwzglednit je, dokonujgc oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdza, ze oceniana w niniejszym

postepowaniu skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona, co bytoby
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mozliwe do przyjecia tylko wtedy, gdyby zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadtfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Ponadto, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy
taczy te przestanke przedsgdu z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz z potrzebg wyktadni przepiséw prawa. Tymczasem, juz tylko z samej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



