Sygn. akt | UK 507/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania I.F. (I.F.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 31 maja 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong I.F. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 23
czerwca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 3 wrzesnia 2013 r., kiérg organ rentowy
wstrzymat wyptate na rzecz ubezpieczonej renty rodzinnej przyznanej decyzjg z
dnia 31 maja 2010 r. po zmartym S.F..

Ubezpieczona |.F. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 1 w zwigzku z
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Europejskiej



Konwencji Praw Cziowieka, w zwigzku z art. 55 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w zwigzku z art. 18 Konstytucji i art. 32 Konstytucji; art. 65 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 EKPCz. Ponadto, w skardze zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 47714 § 1 i 2 w zwigzku z art. 477° (bez wskazania aktu
prawnego).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie, ze w niniejszej sprawie dwoch istotne zagadnien prawnych.

Pierwszym z nich jest kwestia prawidlowosci interpretacji przestanki
~Wspolnosci matzenskiej’, w sytuacji gdy formalnie matzenstwo do Smierci
ubezpieczonego trwato. Zdaniem skarzgcej, ocena przez sgdy wyboréw zyciowych
matzonkdw i ich sposobu Zzycia razgco narusza art. 47 Konstytucji i art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka chronigce zycie prywatne jednostek od
autorytarnej ingerencji w nie organéw panstwa. Nastgpito to przez btedng
interpretacje przestanki ,wspoélnosci matzenskiej” jako warunku nabycia prawa do
renty rodzinnej po zmartym matzonku, aby w demokratycznym panstwie prawa
usprawiedliwionym powodem do oceny zycia maitzenskiego w $wietle blizej
nieustalonej przestanki wspolnosci byta potrzeba ustalenia owej wspolnoéci jako
warunku przyznania renty po zmartym matzonku.

W zwigzku z tym skarzgca zwrdcita tez uwage na zasadnos$¢ zadania przez
Sad Najwyzszy pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcego
zgodnoséci art. 70 ust. 1 i 3 ustawy o rentach i emeryturach z FUS z art. 2
Konstytucji w Swietle zbadania prawidtowosci zastosowania przez ustawodawce
przestanki ,wspdlnosci matzenskiej" w Swietle zasad prawidiowej legislacji.
Zdaniem skarzgcej, jest to pojecie nieostre, ktorego interpretacja rozszerzajgca
doprowadza do mozliwo$ci odméwienia przez Sgd gwarantowanego ustawg prawa
do otrzymywania renty po zmartym matzonku tylko dlatego, ze w jego opinii owa
wspolnos¢, rozumiana jako ,wiez duchowa, fizyczna i ekonomiczna” w danym
matzenstwie nie wystepuje. Powyzsza argumentacja wskazuje réwniez na
zasadnos¢ zbadania art. 70 ust. 1 i 3 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w
Swietle jego zgodnosci z art. 47 Konstytucji w zwigzku z art. 8 EKPCz. Badanie

przez Sad, jak matzonkowie postanowili pouktadac relacje miedzy sobg i ocenianie



ich przez pryzmat tego, czy zdaniem Sadu spetniajg przestanke ,wspodlnosci
matzenskiej”, jest ingerencjg zbyt daleko idgcg w zycie prywatne i rodzinne
matzonkow.

Ponadto, w opinii skarzgcej, w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce przepiséw postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych, ktore
znalazto swoje odzwierciedlenie w trzecim zarzucie niniejszej skargi. Zdaniem
skarzgcej, interpretacja przepiséw regulujgcych zakres rozpoznania sprawy przez
przyjecie, iz sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje zasadnosSC przyznania
stronie Swiadczenia niejako w oderwaniu od zaskarzonej w odwotaniu decyzji,
razgco narusza art. 477'* § 11 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c., ktére wyznaczajg
procesowe granice rozpoznania odwotania. Interpretacja przyjeta przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie w slad za Sgdem Okregowym doprowadza bowiem
do przyjecia, iz wprawdzie zarzuty odwotania byty trafne, ale zostaje ono oddalone.
Sad Apelacyjny zgodzit sie bowiem, iz decyzja, na podstawie ktérej odmowiono
przyznania skarzgcej prawa do renty po zmartym matzonku, byta wydana w wyniku
wznowienia postepowania, w trakcie ktérego organ ustalit, iz matzenstwo panstwa
F. zostato rozwigzane wyrokiem sgdu Ontario. Organ zatem stwierdzit, iz skoro
pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami nie byto orzeczenia statuujgcego obowigzek
alimentacyjny od zmartego matzonka, to skarzgca nie spetnia przestanek do
przyznania jej renty jako matzonce rozwiedzionej. Sgd natomiast ustalit, iz z catg
pewnoscig do rozwodu miedzy matzonkami F. nie doszio. Zdaniem skarzgcej,
powinno to determinowa¢ uwzglednienie odwotania. Sad jednak stwierdzit, ze
granicg jego rozpoznania jest sprawa o0 przyznanie renty, a nie sama decyzja,
dlatego tez ustalit, ze skarzgca byta co prawda w zwigzku matzenskim, ale nie

pozostawata we ,wspoélnosci matzenskiej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac¢
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytania,
nazwane przez nig istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie spetniajg tak
okreslonych kryteridw.

Wyktadnia art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach jest obecnie
ugruntowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10 (LEX nr 817530), pojecie
.pozostawania we wspoélnosci matzenskiej’, wobec braku jego legalnej definicji,
byto wczesniej przedmiotem rozbieznosci w judykaturze, ktére usuneta jednak
majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138), zgodnie
z ktérg warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest,
poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach, pozostawanie przez matzonkow do dnia Smierci jednego z nich w stanie
faktycznej wspoélnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej
moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowg ochrong
prawng matzonkéw, ktorzy do dnia smierci wspotmatzonka byli zobowigzani do

wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla



dobra rodziny, ktérg przez swéj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie
realizowali wspolne cele matzenstwa. Takie zatozenia i podstawowa alimentarna
funkcja $wiadczen rodzinnych sprawia, Zze nie wystepuje problem
niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory zawiera poddawany
analizie dodatkowy warunek pozostawania wdowy do dnia Smierci meza we
wspolnosci matzenskiej, postrzegany jako konieczna przestanka nabycia prawa do
wdowiej renty rodzinnej, zwazywszy (dodatkowo) ze zakres i formy obywatelskiego
prawa do zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 Konstytucji). Wedtug
Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, znaczenia pojecia pozostawania
matzonkéw we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach nie da sie wyjasni¢ bez ustalenia realnych wiezi matzenskich
na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego
prawa przewidujg, ze matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w matzenstwie.
Sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.0.).
Ponadto, oboje matzonkowie sg obowigzani, kazdy wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczyniaC sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.0.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego
uprawnione jest zatozenie, ze o matzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach
rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy
rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem matzenstwa, ale takze realnym
(rzeczywistym) weztem pozycia matzenskiego, ktoremu doktiryna przypisuje
opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki
matzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie
kolejach zycia. Nieistotne Iub przemijajgce zaktdcenia dotyczgce wspdinego
pozycia nie podwazajg stanu pozostawania w faktycznej wspolnosci matzenskiej.
Wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego i podjecia wspdlnego pozycia realizuje sie
wspolnos¢ matzenska, w ktorej ramach powstajg i realizujg sie wspolne potrzeby
matzonkéw oraz dzieci tworzgcych rodzine, ktérzy na wypadek wystgpienia
ustawowo okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych mogg uzyska¢ ochrone prawa
ubezpieczen spotecznych. Juz na gruncie takich ogolnych uwarunkowan,

pozostawanie we wspolnosci matzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa



do renty rodzinnej w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, nie moze
by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku
matzenskiego, ale rowniez jako wspdlnos¢ matzenska wynikajgca lub powigzana z
rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci matzenskich, ktore
do dnia sSmierci ubezpieczonego wspotmatzonka kreujg faktyczng wspolnote
matzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a
nastepnie - wskutek wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci
ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do
renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujgc, wymaganie pozostawania w faktycznej
wspolnocie matzenskiej sprawia, ze dla spetnienia tego dodatkowego warunku
nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia matzenstwa potwierdzonego formalnym
aktem matzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia Smierci ubezpieczonego
realnych wiezi matzenskich w ich rozmaitych wspdélnotowych przejawach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat takg witasnie wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
oraz przyjgt ja za podstawe wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktéry — co warte podkreslenia — jest wigzacy dla Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Poniewaz skarzgca podniosta réwniez, ze w jej opinii w sprawie doszto
naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, to nalezy przytoczyc
poglad Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazony w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r. (LEX nr 1226384), zgodnie z ktérym art. 12 Konwencji stanowi lex
specialis dla prawa do zawarcia matzenstwa. Artykut ten zapewnia podstawowe
prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, jednak art.
12 wyraznie pozostawia uregulowanie matzenstwa prawu krajowemu.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii wskazanej przez skarzgca, nalezy za$s
stanowczo stwierdzi¢, ze zakres orzekania przez sgd ubezpieczen spotecznych
oznacza zwigzanie decyzjg w znaczeniu przedmiotowym, a nie materialnoprawng
podstawg wskazang w tej decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK


https://sip.lex.pl/#/dokument/520761195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520755214?cm=DOCUMENT

84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002
nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., 1l UK
234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Obowigzkiem sadu jest ocena zgodnosci z
prawem sentencji decyzji organu rentowego. Postepowanie przed sadem
ubezpieczen spotecznych ma bowiem charakter kontrolny w stosunku do owej
decyzji, co oznacza, ze sad ten ma obowigzek zbadac, czy prawo (brak prawa) do
Swiadczenia lub zobowigzanie wynikajgce z decyzji odpowiada materialnoprawnym
przestankom okreslonym w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Skoro za$
sprawa wszczeta na skutek odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego
jest w znaczeniu formalnym sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.), to nalezy stosowac w niej
wszystkie przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego reguty, poza
enumaratywnie wytgczonymi z mocy przepisow szczegolnych okreslajgcych zasady
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Ostatecznie, odnoszgc sie do wniosku skarzgcej o zadanie przez Sad
Najwyzszy pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcego
zgodnosci art. 70 ust. 1 i 3 ustawy o rentach i emeryturach z FUS z art. 2 i 47
Konstytucji, Sgd Najwyzszy podkresla, ze strona postepowania sgdowego nie ma
uprawnienia do skutecznego domagania sie przedtozenia przez sad pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Sady powszechne, rozpoznajgc sprawe,
tylko po powzieciu zasadniczych watpliwosci mogg uznaé za zasadne
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na
ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy. Chodzi tu o uzasadnione watpliwosci sgdu, a
nie skarzgcego. O potrzebie skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z art. 193
Konstytucji RP decydujg bowiem rzeczywiste watpliwosci sgdu co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, a nie watpliwosci podnoszone przez strone,
ktore w opinii Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz powodka
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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