Sygn. akt | UK 506/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego K. G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2015
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 30 stycznia 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty rolniczej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 379 pkt 5 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano niewaznos¢
postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., to jest pozbawienie skarzgcego
mozliwosci obrony jego praw w postepowaniu przez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sady obu instancji dowodu z opinii lekarza z zakresu medycyny pracy, mimo

wyraznego wniosku ubezpieczonego w tym zakresie i wyraznego wskazania ze



strony lekarza otolaryngologa — foniatry opiniujgcego w niniejszej sprawie, a takze
przez odmowe przyznania wnioskodawcy petnomocnika z urzedu, mimo
znaczgcego uposledzenie stuchu i zwigzanej z tym nieporadnosci strony.
Konieczne jest zatem dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni, czy
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego wymagajgcego zasiegniecia
wiadomosci specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny pracy) oraz odmowa
ustanowienia petnomocnika z wurzedu stanowig bezwzgledng przyczyne

odwotawczg z art. 379 pkt 5 k.p.c.,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi sugerowana przez skarzgcego

niewazno$¢ postepowania.



Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja
2016 r., I CZ 29/16 (LEX nr 2056922), pozbawienie moznosci obrony swoich praw
implikujgce niewaznosc¢ postepowania nie moze by¢ rozciggane na przypadki nie
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw i to niezaleznie od tego, czy nastepuje
to na skutek ich oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem, iz nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia istoty sprawy, czy tez w wyniku naruszenia przepiséw
procesowych, normujgcych zasady przeprowadzania postepowania dowodowego.
Dokonujgc wykfadni przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. trzeba jg odnies¢ do wskazanych
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. kasatoryjnych podstaw wzruszenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Ustawodawca rozréznit sytuacje niewaznosci postepowania, w tym w
postaci pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw (art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz przypadki nierozpoznania istoty sprawy
(z reguty w razie pominiecia wnioskow dowodowych z uwagi na przyjetg przez sad
meriti koncepcje rozstrzygniecia sprawy) wzglednie koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ktére to wadliwosci nie
skutkujg niewaznoscig postepowania.

Z kolei co do niewaznosci postepowania bedacej konsekwencjg
nieustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu warto zauwazyC, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przy ocenie zasadnosci wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezy bada¢ faktyczng zdolnosc¢ strony do
wilasnego dziatania w toczgcym sie postepowaniu oraz stopien skomplikowania
sprawy (postanowienie z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).
Dlatego nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu - w sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosé
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia -
moze by¢ kwalifikowane jako zaniechanie sgdu powodujgce niewaznosc
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 25 maja
2005 r., | CK 773/04, LEX nr 180833 i z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 190). Dotyczy to zwtaszcza przypadku, gdy strona nie jest w

stanie podjac¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sgdowym ze wzgledu



na stan zdrowia psychicznego, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
faktycznych i prawnych danej sprawy (wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
385/12, LEX nr 1314387 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., lll UK 102/15, LEX nr
2086106).

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Wniosek
ubezpieczonego o ustanowienie dlan petnomocnika z urzedu byt bowiem
przedmiotem analizy Sgdéw obu instanciji, ktére oddalajgc 6w wniosek a nastepnie
oddalajgc zazalenie na postanowienie odmowne podkreslity, ze sprawa o prawo do
renty rolniczej nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym ani prawnym i
udziat w niej adwokata nie jest niezbedny. Ubezpieczony bierze za$ czynny udziat
w postepowaniu, sporzgdza w prawidtowy sposob pisma procesowe, ma dobre
rozeznanie sprawy i wyraza swoje stanowisko w sposob jasny oraz logiczny.
Przeczy to tezie o nieporadnosci strony. Wnioskodawca w odwotaniu od decyzji
organu rentowego przedstawit podstawe faktyczng swojego zgdania, zas w toku
postepowania jasno i logicznie wyraza swoje stanowisko, a nawet wnosi srodki
odwotawcze, w tym zazalenie. Powotywanie sie przez skarzgcego na niedostuch w
sytuacji, gdy biegty laryngolog w swojej opinii stwierdza, ze kontakt z chorym jest
prawidtiowy, komunikacja jezykowa zachowana i mowa wyrazista, zrozumiata, nie
moze stanowi¢ pozytywnej przestanki dla uwzglednienia wniosku o ustanowienie

petnomocnika z urzedu.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



