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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania P. S.C. A.D., D. D.i M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: E. R.-G. i B. $.-K.

o zaptate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej P. S.C. A. D., D. D. i M. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. S.C. A. D, D. D. i M. D. solidarnie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 5 lipca 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w C., zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia
30 stycznia 2017 r. i oddalit odwotanie ptatnika sktadek P. S.C. A. D., D. D., M. D.
od decyzji organu rentowego z dnia 19 lipca 2016 r., stwierdzajgcych, ze ptatnik
skfadek jest zobowigzany do odprowadzenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Pracy za sierpien, wrzesien i grudzien



2013 r. oraz styczen 2014 r. z tytutu umoéw zawartych z zainteresowanymi B. S.-K.
i E. R.-G. a takze, ze zainteresowane B. $.-K. oraz E. R.-G. jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 czerwca
2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze Sad pierwszej instancji
dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu, przyjat, iz
sporne umowy zawarte przez ptatnika sktadek z zainteresowanymi sg umowami o
dzieto (art. 627 k.c.), podczas gdy czynno$ci opisane w tresci tych uméw w istocie
stanowig przedmiot umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej positkowo stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia (art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.). Przemawiajg za
tym nastepujgce okolicznosci: - powtarzalnos¢ (ciggtosé) zaje¢ szkoleniowych,
realizowanych w ramach zaplanowanych wczesniej zaje¢, podzielonych na godziny
lekcyjne; - natozony na wykonawcoéw obowigzek starannego wykonania umowy;-
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek przed Samorzadem Wojewddztwa [...] za
rezultat (zwigzane z tym ryzyko) wykonania projektu w postaci realizacji celu
gtdbwnego i celdow szczegdtowych; - niemoznosé zdefiniowania rezultatu umowy w
momencie jej zawierania, gdyz proces i efekt nauczania uzalezniony byt od
zdolnosci i pracowitosci uczestnikébw szkolenia; - brak regulacji pozwalajgcej
ptatnikowi sktadek na badanie przedmiotu umowy na istnienie wad, gdyz test
koncowy byt przygotowywany i oceniany przez wykonawcéw; - brak petnej
samodzielnosci wyktadowcy (koordynacja, monitoring i ewaluacja wykonywana
przez kierownika projektu). Wobec ustalenia, ze miedzy stronami doszio do
zawarcia umoéw o Swiadczenie ustug, zainteresowane z tytutu wykonywania tych
umow podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym,
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.) oraz zachodzi koniecznosci optacenia sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy;

obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1433 ze zm.) i Fundusz Pracy (art. 104



ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.).
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apelacyjny w innym skfadzie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. oraz art. 627 k.c. i z art. 6 ust. 1 pkt
4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 29 ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, ktére polega na btednej wyktadni i uznaniu, ze umowy, ktérych przedmiotem
byto wykonanie okreslonego dzieta na podstawie autorsko opracowanego
programu sg umowami starannego dziatania, tj. umowami o swiadczenie ustug, do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu oraz ze zainteresowane podlegaty w
spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania uméw o swiadczenie ustug, oraz ze skarzgcy miat obowigzek z tytutu
zawartych umow odprowadzaé sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

2) art. 627 k.c. i art. 750 k.c., przez btedng wyktadnie a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wynagrodzenie w umowie 0
Swiadczenie ustug moze byc uzaleznione od osiggniecia okreslonego rezultatu;

3) art. 65 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie i zaniechanie ustalenia przez
Sad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel uméw o dzieto zawieranych przez
skarzgcego z zainteresowanymi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej ,wynikajgce z faktu, ze popetnione
w zaskarzonym orzeczeniu uchybienia w zakresie stosowania prawa w postaci
btednej wykfadni art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 627 k.c. majg charakter

kwalifilkowany”, co polega na uznaniu, ze w umowie o $wiadczenie ustug - za jakie



Sad Apelacyjny uznat sporne umowy - wynagrodzenie mozna uzalezni¢ od
osiggniecia okreslonego rezultatu, a nie od nalezytej starannosci, co jest catkowicie
sprzeczne z istotg umowy o Swiadczenie ustug i prowadzi do konstatacji, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego jako zawierajgcy razgcy btad w wyktadni powinien zostac
wyeliminowany z obrotu prawnego, a skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. OczywistoS¢ skargi kasacyjnej jest takze uzasadniona faktem, Ze
,o9d Apelacyjny dokonat btedu w subsumciji art. 750 k.c. do stanu faktycznego
sprawy, w szczegolnosci biorgc za podstawe oceny umow o dzieto obowigzki
powoddéw jako beneficjentow umow o dofinansowanie projektow z budzetu UE,
ktére nie miaty zwigzku z obowigzkami powoddéw jako stron umdéw o dzieto
zawartych w ramach realizacji (w wykonaniu) tychze projektéw unijnych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego

rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nha

twierdzeniu skarzacego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c.), wymaga =zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawienia argumentow
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnos$¢ skargi zachodzi
wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK
19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr
1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty uwzglednienie skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577
oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest
w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznosé,
gdyz o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo
nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy
w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazali istnienia powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zawiera bowiem jurydycznego wywodu potwierdzajgcego



stusznos¢ tezy o kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych we wniosku przepiséw prawa materialnego. W rzeczywisto$ci skarzgcy
zmierza do podwazenia ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny w zakresie
postanowien zawartych uméw z zainteresowanymi i ich oceny prawnej, mimo iz w
skardze brak jakichkolwiek adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych
(skarga zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego). Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato
natomiast, ze sposob wykonywania spornych umow nie odpowiadat naturze umow
o dzieto okreslonej w art. 627 k.c. W orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115), przyjmuje sie, ze umowa o dzieto to umowa o okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.), niezbedne jest zatem, by starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory okreslonego, majgcego samoistny byt
oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego. Wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Kryterium odréznienia umowy o
dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451).

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem $wiadczenia spornych umoéw jest
staranne wykonywanie opisanych w nich czynnosci, a nie osiggniecie konkretnego
rezultatu, skoro zajecia szkoleniowe miaty charakter powtarzalny, wykonawcy

zobligowani byli do starannego dziatania, pozbawionego cech petnej



samodzielnosci, a ponadto nie ponosili odpowiedzialnosci za wady przedmiotu
umowy. Wobec przytoczonych okolicznosci, o tym, ze sporne umowy byty - jak
chce skarzgcy - umowami rezultatu, nie moze przesgdzac jeden element umowy, tj.
uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcow od wynikow testow
wypetnianych przez uczestnikdw kursu po jego zakonczeniu. Warto w tym miejscu
takze nadmieniC, ze judykatura jednolicie uznaje, iz ustugi nauczycieli lub inne
nauczanie noszg konstrukcyjne cechy uméw (czynnosci) starannego dziatania, a
nie umow rezultatu, bo nie przynoszg konkretnych, mierzalnych lub pewnych
indywidualnych rezultatdw niematerialnych, takze wtedy gdy byty prowadzone
wedtug indywidualnych programéw nauczyciela (por. powotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 oraz wyrok z dnia 13 czerwca
2012 r., 11 UK 308/11, LEX nr 1235841; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13,
OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1379926).
W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/16 (LEX nr 1396411), takZze zostato
stwierdzone, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu
wyktadow (zaje¢ dydaktycznych).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



