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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z.W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 20 w
zwigzku z art. 22 Konstytucji RP, przez ich btedng wykfadnie i bezpodstawne
niezastosowanie i ,wydanie orzeczenia sprzecznego z prawem kazdego cztowieka,
tj. zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy bezpodstawna jest
ingerencja panstwa w ww. wolno$¢ w postaci obowigzku ponoszenia przez
rencistow i emerytow, w tym przez Wnioskodawce skfadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne w petnym zakresie i uniemozliwianie im mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ograniczonym zakresie, w szczegdlnosci,
na pot etatu, z powodu obowigzku optacania zawyzonych, nieproporcjonalnych do

zakresu dziatalnosci sktadek na ww. ubezpieczenia”; art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,



regulujgcego zasade réwnosci wobec prawa, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie w sytuacji, gdy ,sprzeczne z ww. zasadg jest warunkowanie
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust 10 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od nieposiadania na
dzien wydania przedmiotowej decyzji niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r , a nadto odsetek od tych naleznosci, optat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych oraz
naktadanie obowigzku sptaty ww. naleznosci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Powyzsze skutkuje dowolnym, a
zarazem dyskryminujgcym potraktowaniem Obywateli, w tym Wnioskodawcy”; oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, regulujgcego zasade réwnosci wobec prawa, przez
jego btedng wyktadnie i bezpodstawne niezastosowanie w sytuacji, gdy ,sprzeczne
z tg zasadg jest, dyskryminujgce potraktowanie Wnioskodawcy przez brak
umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych ww. sktadek oraz odsetek
za zwioke, opfat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztéw egzekucyjnych, za inny okres, jak od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r., w szczegdlnosci za okres marca 2009 roku oraz kwietnia 2009 roku,
podczas kiedy nie wystepujg przestanki, aby podmioty nie uiszczajgce ww. sktadek
w jednym okresie byly bardziej uprzywilejowane od tych, ktorzy, nie ptacili ich w
innym czasookresie”.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W uzasadnieniu wskazano: ,Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
regulujgcego prawo przystugujgce kazdemu obywatelowi, tj. zasade wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Nadto naruszyt on razgco art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego tre$¢ okresla zasade réwnosci wobec prawa.
W tym miejscu Wnioskodawca powotuje sie na przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
wedtug ktdérego przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba Zze

Konstytucja stanowi inaczej. Wskazuje, ze art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej stanowi podstawe prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 83, poz. 773). Podaje, ze sprzeczny, prima facie z
art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzek ponoszenia przez,
rencistow i emerytow, w tym przez wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne w petnym zakresie i uniemozliwianie im mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ograniczonym zakresie, w szczegdlnosci,
na pot etatu. Powyzsze determinuje, iz ptacg oni wyzsze sktadki na ww.
ubezpieczenia, jak inne podmioty, ktérych egzemplifikacje stanowig pracownicy
zatrudnieni na 1/2 etatu. Nadto wskazuje, ze razgco sprzeczne z zasadg rownosci
wobec prawa jest warunkowanie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust
10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg od nieposiadania na dzien wydania przedmiotowej decyzji
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., a ponadto odsetek
od tych naleznosci, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, opfat
dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych oraz naktadanie obowigzku sptaty
ww. naleznosci w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowe;j
decyzji, co determinowato wadliwe rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego. Nadto
sprzeczny prima facie z tg zasadg jest brak mozliwosci umorzenia naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych ww. sktadek oraz odsetek za zwioke, opfat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych, za inny okres, jak od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego

2009 r., w szczegodlnosci za okres marca 2009 roku oraz kwietnia 2009 roku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),



rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
podkresli¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

ZauwazyC nalezy, ze zaskarzona w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja
organu rentowego dotyczyta odmowy umorzenia obcigzajgcych wnioskodawce
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem
odwotania od tejze decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
[ UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 i z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK
15/10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr
553692). Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu rentowego i choc¢
samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig
zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art. 477 § 2,
art. 4774 § 2 i art. 4774 k.p.c.).

Przedmiotem sporu nie byly zatem kwestie dotyczgce obowigzku podlegania
przez rencistow i emerytdw ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu

zdrowotnemu i wysokosci natozonych z tego tytutu obcigzen sktadkowych,



a jedynie to, czy spetnione zostaty przestanki wynikajace z przepisow powyzszego
aktu prawnego uzasadniajgce umorzenie naleznosci sktadkowych.

Z kolei, jesliby uznac, ze skarzacy stawia zarzut sprzecznej z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wykfadni art. 1 ust. 10 i ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0
umorzeniu naleznosci powstatych tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosg¢, to, po pierwsze, te wtadnie przepisy powinny
stanowiC¢ podstawe skargi kasacyjnej, po drugie, tego rodzaju uchybienia nie
sposob kwalifikowac jako oczywistej obrazy przywotanych przepiséw ustawy, gdyz
prokonstytucyjna ich wykfadnia wymagataby pogtebionej i wieloaspektowej analizy
prawnej. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze naruszenie tych przepiséw ma charakter
kwalifikowany i jest widoczne prima facie.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



