Sygn. akt | UK 504/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. odméwit ubezpieczonemu M. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia
15 stycznia 2014 r. uznata go za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt VI U (...), oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 lipca 2017 r., 1l AUa (...), oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie dodatkowej opinii
innych biegtych tych samych specjalnosci, z zastrzezeniem, aby byli to biegli
znajgcy specyfike pracy gorniczej i doswiadczenie przy orzekaniu w sprawach



dotyczgcych o0s6b wykonujgcych prace goérniczg, podczas gdy zachodzita
niewatpliwie potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego o opinie uwzgledniajgcg
specyfike i rodzaj kwalifikacji zawodowych posiadanych przez ubezpieczonego,
celem ustalenia, czy utracit on zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 12
ust. 1 i 3 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, ze
zaroéwno Sad pierwszej instanciji, jak i Sad drugiej instancji przy badaniu kwestii, czy
ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolnosS¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, rozpatrywat kwalifikacje ubezpieczonego ogodlnie pod
katem poziomu wyksztatcenia (posiadania tytutu magistra inzyniera), podczas gdy
kluczowg dla sprawy kwestig byto uwzglednienie specyfiki kwalifikacji zawodowych
posiadanych przez ubezpieczonego, ktére dotyczg konkretnej pracy gorniczej, a
stwierdzane sg w trybie art. 58 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2126); (-) art. 13 ust. 1 pkt 2
emerytalnej przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, ze zaréwno
Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji, przy badaniu mozliwosci
wykonywania przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego, skupit sie przede
wszystkim na poziomie wyksztatcenia ubezpieczonego (a wiec na tym, ze posiada
on wyzsze wyksztatcenie - tytut magistra inzyniera), pomijajgc przy tym nie tylko
wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego, ale przede wszystkim
pomijajac specyfike dotychczas wykonywanej przez niego pracy, ktéra to byta
pracg gérniczg o $cisle okreslonym rodzaju i zakresie, a takze do ktérej wymagane
byly szczegdlne uprawnienia (stwierdzenie posiadania kwalifikacji w trybie art. 58
ustawy Prawo geologiczne i goérnicze).

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére koncentruje sie
wokot tresci i stosowania art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, a przede wszystkim
kwestii utraty zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez

ubezpieczonego kwalifikacji. Skarzgcy zagadnienie prawne sprowadzit do pytania,



czy prawidtowym rozumieniem i stosowaniem tych przepiséw bedzie ograniczenie
sie przez sady do zbadania kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego jedynie
ogolnie, formalnie, to jest pod katem poziomu wyksztatcenia (ukonczenia edukacji
na danym poziomie - uzyskania odpowiedniego tytutu czy dyplomu), czy tez jednak
prawidtowe ich rozumienie i stosowanie wymaga od sgdu dogtebnego zbadania
konkretnych, faktycznych i rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego? W tej
sprawie, jak wskazat skarzgcy, problem ten jest jak najbardziej aktualny, gdyz Sgdy
obu instancji uznaty ubezpieczonego za w petni zdolnego do pracy, wskazujgc w
uzasadnieniach, ze ubezpieczony ma przeciez wyksztatcenie wyzsze, posiada tytut
magistra inzyniera, a zatem ma mozliwos¢ wykonywania prac umystowych.
Skarzgcy ostatecznie sprecyzowatl, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest
kwestia czy przepisy art. 12 i 13 ustawy emerytalnej dotyczg oceny zdolnosci
ubezpieczonego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego formalnie
kwalifikacji, czy tez zgodnej z poziomem posiadanych przez niego faktycznie
(rzeczywiscie) konkretnych kwalifikacji w konkretnym zawodzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze istotne zagadnienie prawne to
zagadnienie prawne, ktore nie tylko wystepuje w danej sprawie, ale ktére ma
znaczenie dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Ponadto, trzeba podkresli¢, ze twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 17 marca
2015 r., 1 PK 4/15, LEX nr 1661934).

Problem wskazany przez skarzgcego we wniosku o0 przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, zostat wyjasniony w judykaturze. Zgodnie ze
stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, niezdolnos¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Tym samym zmiany w
organizmie powodujgce przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku nie przesadzajg o niezdolnos$ci do pracy, nawet
czesciowej, jezeli zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami zostata
zachowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., | UK 200/08,
LEX nr 738337; z 28 wrzesnia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr 1102992; z 20 grudnia
2011r., 1 UK 175/11, LEX nr 1129321; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca
2012 r., 1 UK 388/11, LEX nr 1215135). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato
rébwniez wyjasnione rozumienie pojecia ,kwalifikacje zawodowe” w kontekscie
sformutowania ,poziom posiadanych kwalifikacji”. Przez kwalifikacje zawodowe
nalezy rozumie¢ zarowno kwalifikacje formalne czyli przygotowanie zawodowe
udokumentowane swiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami, zaswiadczeniami, a
takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktore
bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych
warunkach i na innym stanowisku niz zajmowanym przed uzyskaniem swiadczen
rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych
(por. cytowane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK
36/11 oraz z dnia 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11). Zatem ustalenie zachowanej
zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi
uwzglednia¢ mozliwos¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu
posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac ze wzgledu na ich
cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i
umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze wykonywaé po
przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe i konieczne, biorgc pod

uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,



wiek i predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr
1214557 oraz z 4 sierpnia 2016 r., lll UK 195/15, LEX nr 2155187, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 30 listopada 2000 r., Il UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 340, z 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36; z
10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624 - wszystkie
wydane na tle art. 23 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
majgcym analogiczne brzmienie jak art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Uwzgledniajgc powyzsze, problem majgcy zdaniem skarzgcego uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostat rozstrzygniety w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a skarzgcy nie wskazat zadnych argumentéw prawnych
przemawiajgcych za zmiang stanowiska przyjetego w orzecznictwie. Odnoszac sie
natomiast do okolicznosci tej sprawy, poziom kwalifikacji wnioskodawcy wyznacza
wyzsze wyksztatcenie techniczne (magister inzynier mechanik goérniczy), ktérego
wykorzystanie nie ogranicza sie jedynie do pracy w dozorze gorniczym pod ziemig,
ale takze na stanowiskach pracy na powierzchni kopalni (co nota bene potwierdza
ztozony przez skarzgcego Przewodnik po zawodach).

Z tych przyczyn, majgc jednoczesnie na uwadze, ze skarzgcy nie wskazat
innych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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