Sygn. akt | UK 504/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: T.A., R.A., K.B., A.B., W.B., B.B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. Spéltki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddzialu w L. kwote 1440 (tysigc czterysta czterdziesci) ztotych
tytutem zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. oddalit apelacje K.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. (dalej jako ptatnik sktadek)
od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 11 grudnia 2014 r. (mocg ktdrego
oddalono odwotania ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

[...] Oddziatu w . z 20 listopada 2013 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani, jako



zleceniobiorcy u pfatnika skladek, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu we wskazanych w
tych decyzjach okresach oraz odnosnie do J.B. ustalajgcej podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2010 r.), a nadto orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

a) art. 3531 k.c., przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada
swobody zawierania uméw miata w niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie;

b) art.t 734 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe =zastosowanie w
konsekwencji btednego uznania, ze zawierane przez K. Sp. z 0.0. umowy miaty
charakter uméw zlecenia a nie umow o dzieto i tym samym niezastosowanie art.
627 k.c.;

C) art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego
panstwa prawnego, przez naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa;

d) art.t 31 wust. 3 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade
proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych jednostki;

e) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez jego bezzasadne zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 11 grudnia 2014 r. i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
konieczno$¢ rozwazenia kwestii budzgcej duze watpliwosci oraz rozbieznosci
zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, a sprowadzajgcej sie do pytania, czy
oraz w jakim stopniu sgdy pierwszej i drugiej instancji sg uprawnione do pomijania

w trakcie oceny okolicznosci sprawy i zebranego materialtu dowodowego, otoczenia



zewnetrznego oraz warunkow zawierania umow, w szczegolnosci narzucania przez
jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy. W uzasadnieniu
whniosku podano, ze skarzacy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
ochroniarskich oraz ustug zwigzanych z utrzymaniem porzadku w budynkach i
zagospodarowaniem terendéw zielonych. W ramach tej dziatalnosci zawiera
kontrakty z jednostkami budzetowymi, oferujgcymi tak niskie ceny za Swiadczone
ustugi. Nie jest mozliwe zrealizowanie kontraktow na podstawie innych umow niz
umowy o dzieto, a firmy zatrudniajgce pracownikéw na podstawie umoéw o prace lub
umow zlecenia, stajg sie niekonkurencyjne wobec firm zatrudniajgcych
pracownikow w oparciu o umowy o dzieto. Te okolicznosci nie byly przedmiotem
analizy Sadow orzekajgcych w sprawie, ktére ograniczyty sie do badania tresci
zawieranych uméw oraz ich aspektu prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odrzucenie
skargi w zakresie dotyczgcym J.B., a w zakresie dotyczgcym pozostatych
ubezpieczonych - o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym z uwzglednieniem wspotuczestnictwa
formalnego w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skargg kasacyjng w zakresie dotyczgcym decyzji nr [...], ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadni zdrowotnej dla J.B. za luty 2010 r. Sgd Apelacyjny uzupemit to
postanowienie o0 orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z

uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu



publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na



wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na koniecznos¢ rozwazenia kwestii budzgce;j
duze watpliwosci oraz rozbieznosci zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, a
sprowadzajgce sie do pytania, czy oraz w jakim stopniu sady pierwszej i drugiej
instancji sg uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy i
zebranego materialu dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkow
zawierzania uméw, w szczegodlnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z
przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy. Tak okreslona przestanka przedsadu nie
miesci sie jednak w ustawowym katalogu zawartym w art. 398° § 1 k.p.c. Mozna sie
jedynie domyslaé, ze w gre wchodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

W razie powotania tej przestanki przesgdu, przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisoéw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzacego jest za$ wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow, ktdre to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,



LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarzgcy nie sprostat wymaganiom stawianym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powotanej w skardze kasacyjnej przestance przyjecia jej do rozpoznania. Autor
skargi kasacyjnej nie wskazat bowiem zadnych przepisbw prawa wymagajgcych
wyktadni, nie nawigzat do ich tresci i nie wyjasnit, na czym polegajg problemy z
dekodowaniem zawartych w nich norm prawnych i do jakich rozbieznych wnioskow
prowadzg proby ich interpretacji przez orzecznictwo sgdowe i doktryne (z podaniem
przyktadéw rozbieznos¢ w tym zakresie). Argumentow za istnieniem powotanej
przestanki przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaCc w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, to jest podstawach i zarzutach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu.

Niezaleznie od tego, podnoszone przez skarzgcego kwestie byly juz
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, ktéry w analogicznej sprawie wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 oddalit skarge kasacyjna ptatnika
sktadek. W uzasadnieniu wyroku podjeto sie oceny, czy kryterium odrdzniajgce
umowe o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug moze stanowi¢ poziom
optacalno$ci przedsiewziecia przedsiebiorcy, ktéry podejmuje okreslone ryzyko

gospodarcze w sferze dziatalnosci ochroniarskiej oraz dziatalnosci z utrzymaniem



porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zielonych i udzielono
negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. O rodzaju zawartej umowy
(umowa o dzieto a umowa zlecenia) nie decyduje poziom optacalnosci
przedsiewziecia przedsiebiorcy. Prozno poszukiwa¢ wsparcia tezy prezentowanej
przez skarzgcego w judykaturze, czy tez doktrynie. Ta ostatnia szeroko prezentuje
przestanki pozwalajgce na odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug). Wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odréznienie zlecenia
od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie lub
rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania,
trwato$¢ zobowigzania oraz jego unikatowos$¢. Wsrod wymienionych czynnikow nie
pojawia sie aspekt ekonomiczny, gdyz nie jest to jurydyczny mechanizm
weryfikujgcy rodzaj zobowigzania zawartego miedzy wnioskodawcg a
wykonujgcymi  ustuge osobami fizycznymi. Natomiast poza ptaszczyzng
zainteresowania pozostaje kwestia relacji miedzy wnioskodawcg a podmiotem
zamawiajgcym ustuge, gdyz jej postanowienia, czy tez wynik finansowy nie mogg
wykluczy¢ z obowigzku ubezpieczenia spotecznego pracownikdw ochrony.

Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto juz kwestie, ze
obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektow nie mogg mieé charakteru dzieta,
poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych czynnosci bez
mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggtos¢ swiadczenia pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/0 r., OSNP 2009 nr
23-24, poz. 310; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
2010 r., Il AUa 481/12, Legalis nr 746340). Mozna rowniez odwotac sie do innych
judykatéw wydanych co prawda w odmiennych stanach faktycznych, lecz
uwypuklajgcych niezbedne cechy umowy o dzieto, ktérych w danych sprawach
zabrakto (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP
2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 115; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548).

Skoro podnoszone przez skarzgcego watpliwosci prawne byty przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego, nie zachodzi wskazana przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. W konsekwencji z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono



jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



