Sygn. akt | UK 504/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego J. B.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pelnomocnika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie G.W. wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 8 czerwca 2015 r., w sprawie Il AUa (...). Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 630 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), przez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej czionek zarzadu spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig wykazat istnienie przestanki egzoneracyjnej w



postaci zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig we wiasciwym czasie oraz naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie
catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, w szczegolnosci
zeznan swiadka W. K. oraz prywatnej opinii doradcy podatkowego K. M. , z treSci
ktorych wynika, ze ubezpieczony jako czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dochowat wiasciwego terminu do zilozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, tj.: 1) czy ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna uznac¢ za
ztozone z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy
Ordynacja podatkowa w sytuacji, w ktérej ztozenie przedmiotowego wniosku w
terminie pozniejszym niz ustalony na podstawie art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe
(Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) nie doprowadzito do pokrzywdzenia
wierzycieli, a mozliwosci ich zaspokojenia z majatku spotki byty takie same w obu
datach, ,majgc na uwadze obowigzujgcy poglad Sadu Najwyzszego o
niestosowaniu wprost zasady, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien zostac
zgtoszony w ciggu 2 tyg. od dnia ujawnienia, ze majgtek spotki nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw (wyr. SN z 6.06.1997 r. sygn. akt: Il CKN 65/97, 11.10.2000 r.
sygn. akt: 1l CKN 252/00)"; 2) czy ztozenie odwotania od decyzji organu
ubezpieczeniowego wstrzymuje bieg przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek
wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej?

Alternatywnie, w razie nieuznania przez Sad Najwyzszy przedstawionych
zagadnieh prawnych za istotne, skarzgcy podnidést, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci spétki w czasie wkasciwym w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynac;ji
podatkowej.

Pozwany Zaktad ubezpieczenh Spofecznych Oddziat w S. pismem

wniesionym po uptywie terminu wskazanego w art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(7))par(1)

(data doreczenia skargi kasacyjnej — 30 pazdziernika 2015 r., data nadania pisma
organu rentowego w urzedzie pocztowym — 23 lutego 2016 r.) wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej i ,orzeczenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm okreslonych w § 12 w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkdéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na
ktére powotuje sie skarzgcy, nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcag podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Doda¢ tez trzeba, Zze istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Skarzgcy wnosi o dokonanie pojecia ,wtasciwego czasu” z art. 116 § 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej, ktora byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyroki z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr
9-10, poz. 142; z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, OSNP 2011 nr 5-6 poz. 82;
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z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/2009, LexPolonica nr 2127773; z dnia 16
wrzesnia 2009 r., LexPolonica nr 2377205; z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK
369/2005, LexPolonica nr 1314775; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 199/15,
LEX nr 1964556). Pewne novum stanowi wprawdzie wyrazona przez skarzgcego
watpliwosc, ,czy ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki mozna uznac za
ztozone z przekroczeniem terminu, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej w sytuacji, w ktorej ztozenie przedmiotowego wniosku w
dacie pozniejszej niz ustalony na podstawie art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia z
24.10.1934 r. Prawo upadtosciowe, nie doprowadzito do pokrzywdzenia wierzycieli,
a mozliwosci ich zaspokojenia z majatku spotki byto takie same w obu datach”,
jednakze abstrahujgc od znaczenia tego aspektu dla wyktadni art. 116 § 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony problem pozostaje
poza podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku, w ktérym nie ustalono takich
okolicznosci.

Z kolei odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktoére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc

sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego
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lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji
btednie przyjat, ze czionek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w czasie wtasciwym w rozumieniu
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Tymczasem w konsekwencji
opisanego wyzej modelu skargi kasacyjnej w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod istotnych
wymagan tego Srodka prawnego ustawodawca wymienit obowigzek ziozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,



nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac. Skarga kasacyjna jest wszak
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w punkcie 1 sentenciji.

Rozpoznajgc  wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., 1l CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz.
79), za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgadzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821

k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek organu
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rentowego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie
okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng i wniesionym po uptywie terminu
do podjecia tej czynnosci procesowe;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenciji.



