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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w W.

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.K.
od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia  Spotecznego  Oddziatowi
Regionalnemu w W. o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistéw: neurologa,
ortopedy i pulmonologa ustalit, ze ubezpieczony cierpi na okresowe bdle
kregostupa w przebiegu przecigzenia i zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych,
bez ubytkowego zespotu neurologicznego i bez pogorszenia ogdlnej sprawnosci
ruchowej, otytos¢ Il stopnia, cukrzyce typu 2 leczong DLHG, astme oskrzelowa
atopowg, to jest na podiozu alergii o tagodnym przebiegu oraz przewlekty

alergiczny niezyt btony Sluzowej nosa. Biegli uznali, ze zaréwno z uwagi na



schorzenia narzadu ruchu o podtozu neurologicznym, jak i schorzenia o podtozu
pulmonologicznym odwotujacy sie nie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
przywotujgc tre$¢ art. 21 ust. 1, ust. 5, ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, uznat odwotanie za niezasadne w Swietle
jednoznacznych wnioskow opinii biegtych wykluczajgcych wystepowanie u
odwotujgcego schorzen powodujgcych catkowitg utrate zdolnos¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Sgd meriti nie uwzglednit wniosku
odwotujgcego o wezwanie na termin rozprawy biegtego neurologa i ortopedy celem
zadania im uzupetniajgcych pytan do opinii. Pytania do biegtych, ktore sformutowat
odwotujgcy, miaty na celu podwazenie ich kwalifikacji lub wiedzy w dziedzinach, w
ktérych sg specjalistami. Tymczasem biegli ci sporzgdzajg od wielu lat opinie w
sprawach dotyczgcych niezdolnosci do pracy ubezpieczonych, w tym niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest prawo do
renty z ubezpieczenia spotecznego, ocena niezdolnosci do pracy warunkujgca
powstanie tego prawa w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze
medyczng adekwatng do rodzaju schorzen wystepujgcych u ubezpieczonego.
Opinia biegtych dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe. Zdaniem Sgdu
odwotawczego opinie biegtych lekarzy wydane na potrzeby niniejszej sprawy sg
obiektywne, fachowe i rzetelne oraz poparte przekonywujgcg argumentacja, a jako
takie mogg stanowi¢ wiarygodne zrédto ustalen faktycznych. Subiektywne
przekonanie apelujgcego o ztym stanie zdrowia samo w sobie nie dyskwalifikuje
zgodnych opinii biegtych lekarzy specjalistow co do ich konkluzji orzeczniczych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisdw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy: art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadnosc. Przywotujgc przepisy postepowania wskazane w podstawach



skargi wskazat, ze w trakcie trwania procesu (zarowno przed Sgdem pierwsze, jak i
drugiej instancji) wyraznie dato sie dostrzec nieporadnos¢ skarzgcego - sposob
prowadzenia przez niego postepowania wskazywat na to, ze poziom posiadanych
przez niego wiadomosci z zakresu prawa jest znikomy. Sgd powinien zatem w tych
okolicznosciach wypetni¢ obowigzek poinformowania skarzgcego o koniecznosci
ustanowienia petnomocnika procesowego. Nadto Sad Apelacyjny dokonujgc
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego przekroczyt, zdaniem
skarzgcego, granice swobodnej oceny dowodow oraz nie rozwazyt wszechstronnie
catego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przyjgt on bowiem
bezrefleksyjnie, wbrew podnoszonym przez skarzgcego watpliwosciom, za
podstawe wydania zaskarzanego orzeczenia opinie biegtych sgdowych. Po trzecie,
w ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny powinien dopusci¢ z urzedu dowdd w postaci
dodatkowej opinii biegtych sadowych. Konieczno$¢ jego przeprowadzenia
zachodzita, poniewaz skarzgcy w sposob nieporadny prowadzit postepowanie,
natomiast biegli w opiniach nie odniesli sie do kluczowych kwestii takich jak wptyw
wykonywanych przez skarzgcego w gospodarstwie rolnym prac na jego stan

zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym

polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu



oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca w rozpoznawane;
sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212
§ 2 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogoélnego obowigzku udzielania
w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze
wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od
oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie
powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec
wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania
sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjgé w
zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr 2298299;
z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
| UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821).
W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony swiadczyty i za
wyjatkowoscig sytuacji przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnosc¢ strony,
niestyszacej i niemowigcej od dziecinstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktéra poza
ztozeniem pism procesowych przygotowanych przez pracownikéw stowarzyszenia,
wspomagajgcego osoby gtuchonieme nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego
oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych
opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka choroba psychiczna (wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., |l UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95),
ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u
niej przez biegtych uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienie sytuacji
spotecznych, stabego poziomu wiadomosci ogolnych oraz zaburzenia
psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz
niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341).

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze nie
mozna méwi¢ o naruszeniu przez sad obowigzku przewidzianego w art. 5 k.p.c.
wowczas, gdy strona wnoszgca odwotanie od decyzji organu rentowego nie
wykazuje sie nieporadnoscig, a sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem
prawnym, ani pod wzgledem faktycznym. Dotyczy to zwtaszcza sprawy o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, w ktorej spor koncentruje sie wytgcznie wokot
ustalenia przestanki istnienia niezdolnosci do pracy (Il UK 139/12, LEX nr
1463907). Natomiast w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r. przyjeto, ze jezeli
powdd, pomimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym
postepowaniu aktywnosc¢, a takze znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym na
umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. i 212
k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uzna¢ za niezasadny (V CSK 174/07,
LEX nr 438145).

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony w postepowaniu wykazat sie adekwatng
do stanu sprawy aktywnoscig procesowg - przykiadowo kwestionowat opinie
biegtych i ztozyt wniosek o wezwanie na termin rozprawy biegtych sgdowych celem
zadania im uzupetniajgcych pytan do opinii. Skarzgcy odwotat sie do swojej
niedostatecznej znajomosci prawa, jednakze istota sporu w sprawie, w ktorej
whniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie sprowadzata sie do oceny
kwestii prawnych, lecz do dokonania ustalen faktycznych (w oparciu o
dokumentacje lekarskg i opinie biegtych), czy skarzgcy nadal jest osobg niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie byta to wiec sprawa skomplikowana takze
pod wzgledem faktycznym.

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej nie przemawia réwniez

naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wylaczenie w art. 398° § 3 k.p.c.



z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktoéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w
my$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie mogg one przemawiac réwniez
za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu a pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami
stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr
1169331).

Odnoszac do koniecznosci przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci
dodatkowej opinii bieglych sadowych zauwazy¢ nalezy, ze specyfika dowodu z
opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez
sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego
biegtego mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Nie mozna przyjaé, iz sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX
nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Nie
jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74,
OSPiKA 1975 z. 5, poz. 108).



Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



