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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego"H." [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o $wiadczenie ustug,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego "H." [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [..] Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowego H. (dalej: odwotujgcy sie, ptatnik sktadek) od wyroku
Sgdu Okregowego w [...] — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17
grudnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...], stwierdzajgcej, ze zainteresowani G. J.,
M. M., M. O., R. S. oraz M. W. wykonujgcy prace na podstawie umow o
Swiadczenie ustug u odwotujgcego podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach
oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W sprawie tej ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sie sg
prace zwigzane z budowg i remontem gazociggéw. Zatrudnia on na podstawie
umowy o prace okoto 20 pracownikow. Zlecenia wykonania okreslonych robdét
odwotujgcy uzyskuje uczestniczagc w przetargach, a z uwagi na charakter
dziatalnosci wiekszosS¢ prac wykonywana jest od kwietnia do pazdziernika. Do
niektorych prac ,pomocniczych” zatrudniat zainteresowanych na podstawie umow o
dzieto w celu wykonania ,wykopow tgcznie z podsypka i zasypkg wykopéw” pod
gazocigg na okreslonym terenie. Umowy te byty zawierane na rézng liczbe dni, a
okres wskazany w umowach okre$lat ramy czasowe, w ktorych dzieto miato byc¢
wykonane, a nie liczbe dni do jego realizacji. W praktyce prace takie trwaty czasami
kilka dni, chociaz niekiedy z uwagi na warunki pogodowe oraz koniecznosc¢
dostosowania sie do prac innych oséb nie zawsze byty wykonywane w terminach
okreslonych w umowie. Odwotujgcy sie po uzyskaniu zlecenia kontaktowat sie z
zainteresowanymi, ktérym proponowat wykonanie rob6t z wynagrodzeniem za metr
biezgcy wykopu i jego wymiar. Wynagrodzenie za metr biezgcy wykopu byto
uzaleznione od rodzaju gruntu, na ktérym wykopy byty realizowane. Takie umowy o
dzieto byly zawierane na poczatku miesigca, a czasami pod koniec miesigca juz po
zrealizowanej pracy wedtug uprzednich ustnych uzgodnien. Przed rozpoczeciem
prac majster wskazywat zainteresowanym, jaki odcinek jest do wykopania, a
czasami wydzielat im konkretne odcinki, czesciej sami zainteresowani dzielili sie
pracg — kazdy deklarowat ilos¢ metrow biezgcych wykopu do wykonania. Pod

koniec dnidéwki majster podpisywat iloS¢ pracy wykonanej przez poszczegdlnych



zainteresowanych. Dane te po wpisaniu do protokotow odbioru byly podstawg do
obliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty, ktore byto wyptacane pod koniec
miesigca. Zainteresowani $Swiadczyli prace w tych samych godzinach co
pracownicy odwotujgcego, gdyz dostosowywali swoje czynnosci do prac
zwigzanych z kfadzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem. Majster wskazywat
zainteresowanym jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowa¢ w wykopie, zlecat jej
wykonanie, a nastepnie sprawdzat, czy zainteresowani wykonali prawidtowo
zlecong im prace. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami odwotujgcy zawart z
G. J. 18 umow o dzieto w okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2011 r.,z M. M. 2
umowy o dzieto w okresie od lutego do marca 2010 r., z M. O. 3 umdw o dziato w
okresie od stycznia do marca 2010 r., R. S. 4 umowy o dzieto w okresie od stycznia
do kwietnia 2010 r., natomiast z M. W. 24 umowy o dzieto w okresie od lipca 2010
r. do czerwca 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze zawarte przez strony w spornym okresie umowy byty
umowami o sSwiadczenie ustug, do ktérych na mocy przepisdéw szczegdlnych
stosuje sie przepisy dotyczgce umow starannego dziatania a nie rezultatu.
Dokonujgc poréwnania art. 627, 734 § 1 oraz art. 750 k.c. zauwazyt, ze sporne
umowy mogg by¢ zaliczone do umow o swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu,
jednakze réznig sie w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych
stanowigcych o istocie umowy. Chociaz Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia
terminu ,dzieto”, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem umowy - opisanej w tresci
art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony)
rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Dzieto musi przy tym istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i

uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,



Komentarz, t. 1l, 2005, s. 351-352). Natomiast istotg umowy o $wiadczenie ustug sg
starania w celu osiggniecia tego wyniku. Zatem, w odroznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania, podczas gdy odpowiedzialnosS¢ strony przyjmujgcej
zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.
Dodatkowo przyjmujgcy zamowienie (w przypadku umowy o dzieto) wybierany jest
Z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci
czy tez predyspozycje, natomiast w przypadku umowy o swiadczenie ustug cechy
osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne, bowiem przyjmujgcy zlecenie nie bierze
na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynno$ci.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ btednego zastosowania art. 734 § 1 i art. 750 k.c., poniewaz
sporne umowy nie miaty charakteru uméw starannego dziatania, czy tez umow o
Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byty
umowami rezultatu. Sad Apelacyjny nie ustalit, ze sporne umowy nie posiadaty
cech umow o dzieto, w konsekwencji btednie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.); 2/ art. 627 k.c. przez niezastosowanie, ,pomimo
nieustalenia, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanymi nie
miaty cech umow o dzieto i pomimo faktu, iz wolg stron byto takie uksztattowanie
stosunku prawnego, co stanowi o btednie dokonanej subsumcji, w rezultacie czego
btednie takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z
zainteresowanymi miaty charakter uméw starannego dziatania, do ktérych na mocy
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, i w zwigzku z tym zainteresowanych
obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1 iart. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy utrzymywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej



instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o Swiadczenie ustug
bez wskazania istotnych argumentow za takim nieprawidtowym stanowiskiem.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok jest nieuzasadniony i
pozbawiony racjonalnych podstaw prawnych, przeto skarga kasacyjna okazata sie
uzasadniona. Wprawdzie sporne umowy nie tyle powinny by¢ kwalifikowane jako
umowy o dzieto (art. 627 k.c.), ale byty umowami o roboty budowlane lub ich czesci,
w tym wykopy pod podziemne sieci przesytowe (art. 647 w zwigzku z art. 647" k.c.),
ktore wymagaty od wykonawcy wykonania sieci gazowej, w ktorej realizacji istotny
wspoétudziat mieli zainteresowani podwykonawcy wykonujgcy z reguty przy uzyciu
wtasnych srodkow lub materiatow wykopy tgcznie z podsypkg, a nastepnie zasypka
utozonej sieci gazowej oraz prace uporzgdkowania terenu po wykonanej budowie
sieci gazowej. Nie potrzeba specjalnej wiedzy od biegtych z zakresu budownictwa
sieci gazowych, ale wystarczy zwykte logiczne kojarzenie przebiegu procesu
technologii uktadania gazociggow, ktére wymagajg powigzania lub rownoczesnego
wspotdziatania wykonawcy wykopow, ktéry takze bezposrednio wykonywat
podsypki pod wymagajgcy wypoziomowania i wyprofilowania proces uktadania rur
gazociggu przez innych wykonawcéw w jednym budowlanym procesie (,ciggu”)
technologicznym. Rezultat podwykonania uzgodnionego zakresu robot
budowlanych byt na biezgco sprawdzany przez majstra pod wzgledem
niewadliwosci wykonanych wykopow oraz ich przydatnosci technologicznej podtoza

(wykopu) pod realizowany gazocigg, ktéry byt nastepnie ,zasypywany” z



uporzadkowaniem terenu po utozonej sieci gazowej. W tak uwarunkowanych i
powigzanych okolicznosciach sprawy uznanie przez Sad pierwszej instancji, jakoby
zainteresowani ,nie ponosili odpowiedzialnosci za brak konkretnego rezultatu w
postaci wykopanego rowu” bylo wadliwe i racjonalnie bezzasadne, skoro
niewykonanie okreslonego wykopu oraz brak wspétdziatania przy uktadaniu sieci
gazowej narazatby zainteresowanych podwykonawcow na  ewidentng
odpowiedzialnos¢ kontraktowg, w tym brak zapfaty za niewykonanie obarczajgce;j
go czesci robot budowlanych, ktére pozostawaty w jednym technologicznym oraz
przyczynowo-skutkowym zwigzku ze wspotwykonaniem sieci gazowe] i
wspotosiggnieciem rezultatu budowy.

Mozliwe i dopuszczalne jest wykonanie umowy rezultatu przez kilka
podmiotéw, poniewaz wykonawca nie zawsze jest zobowigzany do osobistego
wykonania takiej umowy, chyba ze co innego wynika z umowy lub wtasciwosci
umowionego rezultatu (art. 356 § 1 k.c.). Legalne jest zatem powierzanie
wykonania, a w szczegolnosci ,podwykonania” robdét budowalnych innemu
podmiotowi, za ktorego dziatania lub zaniechania wykonawca odpowiada jak za
zachowania witasne (art. 474 Kk.c.), co przeciez nie oznacza braku
odpowiedzialnosci podwykonawcy wzgledem wykonawcy za niewykonanie zawartej
pomiedzy nimi umowy w zakresie potencjalnego niewykonania czesci umowy
rezultatu. W przedmiotowej sprawie strony umowy o dzieto zmierzaty zatem do
osiggniecia konkretnych rezultatow, ktére byty uzaleznione od wykonania przez
zainteresowanych wykopow o konkretnych wymiarach pod sie¢ gazowa,
wspoétdziatania przy jej uktadaniu przez wykonanie podsypki gazociggu, a nastepnie
zasypania utozonych rur gazowych i uporzgdkowania terenu w celu osiggniecia
rezultatu w postaci wykonania sieci gazowej, ktory nie zostatby osiggniety bez
wspofdziatania zainteresowanych podwykonawcow. W takich okolicznosciach
sprawy Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze umowa cywilnoprawna zawierana przez
wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym
zwigzku wspoétwykonania robot budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego
obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowag

starannego dziatania, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,



przeto wspotwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w charakterze ,zleceniobiorcow” w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, chyba Ze z okolicznosci
sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o
charakterze czynnosci starannego dziatania. Warto przy okazji sygnalizowac, ze
niekiedy, a nawet co do zasady podwykonawcy inwestycji budowlanych legitymujg
sie wilasnym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli prowadzag
pozarolniczg dziatalnosé.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398% k.p.c.
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