Sygn. akt | UK 503/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa 1527/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 lipca
2014 r. w catosci.

Zarzucono naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) w zw. z art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania uzasadniano
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ujetego w formie
pytania, ,czy sformutowane przez art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
1998 r. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) uprawnienie do zaliczenia przypadajgcych przed

dniem 1 stycznia 1983 r. okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16



roku zycia w toku ustalania prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
wymaga, aby praca w gospodarstwie rolnym spetniata wszystkie wymogi stawiane
stosunkowi pracy statuowanemu przez art. 22 kodeksu pracy oraz musi miec
znaczenie istotne dla utrzymania rodziny, czy tez praca ta musi cechowac sie
jedynie takimi atrybutami, ktére uzasadniajg wniosek, ze ma ona charakter bardziej
powazny, regularny i zorganizowany niz zwyczajowa pomoc rodzinna”.

Ponadto, skarzgcy argumentowat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat (m.in. w orzeczeniach
powotanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku), jakie czynnosci nie stanowig
pracy w gospodarstwie rolnym podlegajgcej zaliczeniu do stazu emerytalnego, co
powinno skutkowa¢ dokonaniem przez Sad Apelacyjny prawidiowej wyktadni i
prawidiowg subsumcjg ustalonego stanu faktycznego do majgcej zastosowanie w
sprawie normy. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny zadaniu temu nie podotat,

tworzgc sprzeczng z ustalonym stanem faktycznym swojg wtasng ocene stanu

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, ktéra spetnia wymagania okreslone w art. 398* k.p.c.
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu, a wiec badaniu, czy w sprawie
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (pkt 1), istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2),
oraz oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej (pkt 4) — stanowig rozwiniecie podstaw
kasacyjnych zmierzajgce do wykazania z jakich powoddéw naruszenia przepiséw
wskazane w tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienia SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318
oraz z 5 maja 2010 r., Il UK 63/10, niepubl.). Jednoczesnie nalezy podkreslic,
uwzgledniajgc art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., ze Sad Najwyzszy,
rozpatrujgc skarge kasacyjna, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na
przestance oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki te wzajemnie sie wykluczaja.
Skarzgcy twierdzi bowiem, w kontekscie wskazanej podstawy kasacyjnej, ze
jednoczesnie wystepuje powazne zagadnienie prawne — a takie zagadnienie
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacii
niejasnych przepiséw, oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona — a to ma
miejsce wowczas, gdy zarzucone naruszenia prawa sg widoczne prima facie, bez
pogtebionej analizy prawnej (por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Odnosnie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania musi zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571),
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia SN z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr
560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494), dotyczy¢ kwestii budzacej rzeczywiscie
powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce przymiotnika
kwalifikujgcego ,istotne” (postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12). W
sprawie nie wystepuije istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., jezeli ocena problemu sformutowanego przez skarzgcego jest jednoznaczna
(por. postanowienie SN z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr 864044). Nie
mozna réwniez uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia SN z: 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, LEX nr 523522
oraz 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiUS wktadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei, w przypadku twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi koniecznym
jest nie tylko powotanie sie na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,

ale réwniez wykazanie, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze



skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX
nr 19853; postanowienie SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie uzasadniajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Z analizy zaskarzonego wyroku wynika, po pierwsze,
ze Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc utrwalone w
judykaturze stanowisko co do przestanek determinujgcych zaliczenie okresu pracy
do stazu ubezpieczeniowego, tj. statos¢ sSwiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym
oraz wykonywanie pracy w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy. Po drugie, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, w Swietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkoéw, praca wnioskodawcy w
spornym okresie nie byta pracg wykonywang w sposob staty oraz w wymiarze
przekraczajgcym 4 godziny dziennie. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, praca ta miata
charakter sporadyczny i okazjonalny. W zwigzku z powyzszym, wbrew temu co
twierdzi skarzgcy, decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy byly statos¢ i wymiar
pracy wykonywanej przez skarzgcego w gospodarstwie rolnym, a nie podstawa
prawna jego zatrudnienia czy wystgpienie cech charakterystycznych dla stosunku
pracy, Uwzgledniajgc przedstawione wyzej uwagi odnosnie rozumienia przestanek
przedsgdu, w tej sprawie okolicznosci te nie wystepujg. Formutowane przez
skarzgcego twierdzenia i argumentacja w istocie rzeczy sprowadzajg sie do
kwestionowania ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku oraz ich oceny
dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



