Sygn. akt | UK 502/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanej M.G.

0 ubezpieczenie rolnicze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej M.G. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy A.G. i zainteresowanej M.G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o ubezpieczenie rolnicze.

Decyzjg z dnia 18 czerwca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatu Regionalnego w K. stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow wnioskodawcy A.G. od dnia 25 marca 2014 r. Kolejng
decyzjg z dnia 18 czerwca 2014 r. - stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow dla M.G. od dnia 25 marca 2014 r.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K., oddalit odwotanie
A.G. od powyzszych decyzji. Wskazat, ze po wygasnieciu umowy dzierzawy
gospodarstwa rolnego zawartej przez wnioskodawce, byt on zobowigzany w
terminie 14 dni, stosownie do tresci art. 37 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu  spotecznym  rolnikdw, poinformowaé Kase  Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o zawarciu nowych umow. Whnioskodawca nie
dochowat 14-dniowego terminu wskazanego w powotanym przepisie, a zatem
zdaniem Sadu Okregowego stusznie zostat wylgczony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow wraz z zong i pozostatymi cztonkami rodziny. Ponadto, to nie
wnioskodawca jako faktyczny posiadacz (dzierzawca) dziatek, a ich witasciciele
wystgpili z wnioskiem o doptaty bezposrednie.

Apelacie od powyzszego wyroku ztozyli wnioskodawca A.G. oraz
zainteresowana M.G.. Sad drugiej instancji uznat, ze uzupetnione na rozprawie
apelacyjnej postepowanie dowodowe potwierdzito trafnos¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen w kwestii niewykonywania przez wnioskodawce w spornym
okresie dziatalnosci rolniczej. Samo zawarcie umowy dzierzawy nie jest
wystarczajgce do przyjecia rzeczywistego uzytkowania gruntéw rolnych.
Whnioskodawca stuchany w postepowaniu apelacyjnym w charakterze strony nie
potrafit precyzyjnie wskaza¢ na czym konkretnie polegato prowadzenie przez niego
gospodarstwa rolnego w spornym okresie. Odlegtos¢ miejsca zamieszkania
wnioskodawcy od gospodarstwa rolnego wynoszgca okoto 50 kilometrow, nasuwata
watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego nie tylko w odniesieniu do realnej mozliwosci
Swiadczenia statej pracy rolniczej, zwtaszcza przy jednoczesnym wykonywaniu
dziatalnosSci gospodarczej (jako taksowkarz), ale takze pod wzgledem
ekonomicznej optacalnosci uzytkowania nieruchomosci rolnej. Skarzgcy w trakcie
przestuchania nie byt w stanie nawet w przyblizeniu poda¢ kwot uzyskiwanego w
spornym okresie przychodu z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W ocenie
Sadu drugiej instancji dla wnioskodawcy podstawowym zrodiem zarobkowania byto
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, natomiast dzierzawa
gospodarstwa rolnego miata stuzy¢ wykreowaniu pozoru prowadzenia dziatalnosci
rolniczej dla potrzeb podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako sposobu

na obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Skarge kasacyjng =zainteresowanej oparto na naruszeniu przepiséw
postepowania, skutkujgcym niewaznoscig postepowania przed Sadem drugiej
instancji, a mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. oraz na
naruszeniu przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 139 § 1
k.p.c., art. 385 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania - z
naruszeniem art. 379 pkt 5 w zw. z art. 381 k.p.c., a nadto skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Zdaniem skarzgcej oczywista zasadnos$¢ skargi polega na pominieciu
w procesie orzekania normy art. 217 § 1 k.p.c. - zgodnie z ktérg strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow albo dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.
Whniosek dowodowy zainteresowanej M.G. o przestuchanie w charakterze
swiadkébw M.K. oraz M.S. nie mégt by¢ zgtoszony wczesniej, to jest przed
wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy w K. z dnia 16 kwietnia 2016 r. albowiem
zainteresowana dopiero po wydaniu wyroku przez ten Sad dowiedziata sie o
prawach i obowigzkach strony, w tym zwigzanych z ciezarem dowodu, zwracajgc

sie o pomoc do profesjonalnego petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., wskazuje na wystepowanie w

przedmiotowej sprawie niewaznosci postepowania oraz tego, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznosci. W odniesieniu do niewaznosci
postepowania obowigzkiem skarzgcego jest przy tym wykazanie tej przestanki
poprzez wyjasnienie, z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia on
zaskarzonemu wyrokowi tego rodzaju zarzut (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2012 r., | UK 231/12). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej polega na wyjasnieniu, czyli na wykazaniu, dlaczego w ocenie strony
skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Tres¢
tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna i nalezy jg oprzeC¢ na argumentaciji
jurydycznej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., Il UK 70/08,
LEX nr 81858).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca tego obowigzku nie dochowata.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie
bowiem do wyjasnienia okolicznosci wskazanej w art. 398° § 4 k.p.c. Kwestia
niewaznosci postepowania zostata natomiast catkowicie przemilczana. Skarzgca
jedynie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
"zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania - z
naruszeniem art. 379 pkt 5 w zw. z art. 381 k.p". Nie wyjasnita jednakze na czym
miatoby polega¢ naruszenie przez Sad Apelacyjny tych przepiséw. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utarte jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna byC tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).



Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych przestanek przedsgdu nie sposob
jednoznacznie ocenic, czy intencjg skarzgcej byto wykazanie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na pominieciu w procesie orzekania normy art. 217 § 1
k.p.c. przez Sad Okregowy, czy Sad Apelacyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta
wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego przez
sad odwotawczy. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. jest tymczasem adresowany do Sadu
pierwszej instancji, wobec czego nie moze go naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym
samym nie moze stanowiC usprawiedliwione] podstawy skargi (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 511679; z dnia 25
czerwca 2010 r., Il UK 64/10, LEX nr 607446). Oparcie skargi kasacyjnej na tym
przepisie wymagatoby odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w taki sposdb, aby odnies¢ go do postepowania przed
sgdem drugiej instancji, czego skarzgca jednak nie uczynita. Skoro naruszenie
art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej,
to tym bardziej nie moze by¢é przestankg przyjecia jej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK 382/11, LEX nr
1215133).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



