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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 8 marca 2016 r.,
odmowit przyznania wnioskodawczyni D. K. prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.),
poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnita na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy jako staz pracy w
warunkach szczegdlnych zaliczyt ubezpieczonej 13 lat, 3 miesigce i 12 dni, a
mianowicie okres od 1 lipca 1980 r. do 28 wrzesnia 1992 r. oraz od 12 czerwca
1995 r. do 31 marca 1998 r. z wytgczeniem okresu pobierania zasitkow
chorobowych, opiekunczych, macierzynskich i wychowawczych. Do tego okresu

organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonej zatrudnienia w charakterze junaka OHP



od 14 wrzesnia 1978 r. do 30 czerwca 1980 r., gdyz w swiadectwie pracy czas ten
nie zostat ujety jako okres pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 8 wrzesnia 2016 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo, uznat,
ze zaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych podlegajg okresy niezdolnosci
do pracy, w ktérych ubezpieczony pobiera sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (zasitek chorobowy, zasitek macierzynski). Regufa ta nie dotyczy
natomiast urlopu wychowawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608 i z 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/11, niepubl.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, nawet doliczenie zakwestionowanych przez
organ rentowy okresow nieswiadczenia pracy przez ubezpieczong nie prowadzi do
legitymowania sie przez nig wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia w
warunkach szczegolnych. Jedynie zaliczenie okresu pracy jako junaka OHP od 14
wrzesdnia 1978 r. do 30 czerwca 1980 r. dawatoby podstawe do uwzglednienia
odwotania. Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonej jakoby w
catym okresie, kiedy byta uczniem zasadniczej szkoty zawodowej jako junak OHP,
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku
operatora maszyn witokienniczych, czyli w warunkach szczegoélnych. Zgodnie z
art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) ubezpieczona miata wowczas status
mtodocianego. Wedtug art. 13 ust. 2-3 tej ustawy, mtodocianych w wieku powyzej
lat 16 obowigzywat normalny czas pracy stosowany w zaktadzie pracy, jednakze do
tego czasu pracy wliczato sie czas doksztatcania okreslonego w art. 12 ust. 2 i 3
bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami
pracy, chociaz w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11, LEX nr 1215433).

Majgc na wzgledzie przytoczone regulacje prawne, mozna byto — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — ewentualnie zaliczyé ubezpieczonej okres pracy od 5
marca 1979 r., czyli po ukonczeniu przez nig 18-tego roku zycia (jako okres, kiedy

nie byta juz pracownikiem mtodocianym), ale jedynie w przypadku, gdyby praca ta



miata charakter pracy w petnym wymiarze. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania miodocianych w zaktadach pracy, do czasu pracy
pracownika dorostego nie wliczato sie juz czasu nauki. Jednakze z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow wynikato, ze w catym okresie pracy jako junak
OHP w dniach nauki (2 razy w tygodniu) ubezpieczona w ogole nie swiadczyta
pracy, co wyklucza ustalenie, ze praca w warunkach szczegolnych swiadczona byta
przez nig w petnym wymiarze. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczona nie wykazata niezbednego minimalnego okresu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30 maja 2017 r., uwzgledniajgc apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z 8
marca 2016 r. w ten sposdb, ze przyznat D. K. prawo do emerytury poczgwszy od 5
marca 2016 r. (pkt 1 wyroku) oraz stwierdzit odpowiedzialnos¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2 wyroku).

Oceniajgc spetnienie przez D. K. przestanki stazu pracy w warunkach
szczegolnych, Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze okresy
niezdolnosci do pracy, podczas ktorych osoba ubezpieczona pobiera
wynagrodzenie chorobowe lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
choroby i macierzyhstwa (zasitek chorobowy, zasitek macierzynski) podlegajg
uwzglednieniu do stazu pracy w szczegolnych warunkach. Sgd przypomniat, Zze
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. Nr 121, poz. 1264), od 1 lipca 2004 r. wprowadzono zmiany do art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodajgc ust. 1a. Zgodnie z jego
brzmieniem, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1). Wprowadzajgc zmiane
pojecia ,zatrudnienie w szczegdlnych warunkach”, ustawodawca nie uchwalit
przepisow miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a

ustawy o emeryturach i rentach byt przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na



zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrokiem z 10
lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 106) Trybunat Konstytucyjny uznat
za wtasciwg dla oceny konstytucyjnosci omawianego przepisu chwile powstania
prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegdlnych warunkach, oddalajgc zarzut, Zze zmiana warunkéw
emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Trybunat przyjgt ze oceniana
zmiana moze mieC zastosowanie wytgcznie na przysztos€. Tym samym,
rozstrzygniecie Trybunatu nalezy odnie$¢ do stosunkéw powstatych po 1 lipca
2004 r. oraz stosunkéw zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym
dniem. Natomiast w stosunku do pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury z
tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych w okresie przed 1 lipca 2004 r.,
nalezy uwzglednic¢ aspekt ochrony istniejgcych 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych,
zagwarantowanych w powotanym przepisie i prowadzgcych do nabycia przez nich
prawa do emerytury. Z kolei Sad Najwyzszy uznat, ze w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ustawodawca utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegdlnego i ogdlnego oraz
zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym. Przez
wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo
do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe.
Wobec tego, przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta
wygasng¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych. Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec 0sob, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszyC przez
ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Wykazanie w dniu 1
stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art.
32 ust. 1a pkt 1, obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126).

Sad Apelacyjny uznat za chybione ustalenie Sgdu Okregowego, ze nawet
zaliczenie okreséw pobierania przez D. K. wynagrodzenia za czas niezdolnosci do

pracy, zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego nie spowoduje spetnienia



przez nig przestanki legitymowania sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w
szczegolnych warunkach. Prawidtowe zsumowanie tych spornych okreséw z
dotychczas uwzglednionym przez organ rentowy stazem pracy w szczegolnych
warunkach prowadzi do odmiennego wniosku. Z informacji organu rentowego
wynika, ze D. K. przebywata na urlopie macierzynskim w okresie od 7 lutego 1992
r. do 11 czerwca 1992 r. (4 miesigce i 4 dni). Z kolei tgczny okres pobierania przez
nig wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy oraz pobierania zasitku
chorobowego podczas trwania stosunku pracy wyniost 2 lata, 5 miesiecy i 17 dni.
Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze z zaswiadczenia z 12 grudnia 2012 r.
wystawionego przez pracodawce ubezpieczonej ,B.” S.A. w S. wynika, ze w okresie
podlegajgcym zaliczeniu do stazu pracy w szczegolnych warunkach D. K.
bezspornie pobierata tgcznie zasitek macierzynski, wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy z powodu choroby i zasitek chorobowy przez okres 652 dni,
co daje 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni. Skoro organ rentowy ustalit staz pracy w
szczegoblnych warunkach na 13 lat, 3 miesigce i 12 dni, to doliczajgc do niego
tgczny okres wynikajgcy z wyliczen organu rentowego, tj. 2 lata, 5 miesiecy i 17 dni,
badz tez nawet bezsporny okres w wymiarze 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni, staz pracy
w warunkach szczegolnych ubezpieczonej przekroczyt 15 lat. W pierwszym
przypadku bedzie to 15 lat, 8 miesiecy i 29 dni, w drugim 15 lat, 2 miesigce i 4 dni.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego spetnienie przez D. K. przestanki 15 lat pracy w
warunkach szczegodlnych powodowato, ze nie byto juz potrzeby oceny charakteru
jej pracy w okresie od 14 wrzesnia 1978 r. do 30 czerwca 1980 r. jako junaka OHP.
Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sad Apelacyjny uznat, ze D. K. spetnita
wszystkie przestanki okreslone w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i przyznat jej prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach od
5 marca 2016 r., czyli od dnia osiggniecia przez nig wieku 55 lat, jako daty
spetnienia ostatniej przestanki niezbednej do przyznania prawa do tego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej

okolicznosci w sprawie, niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania



D. K. prawa do wczes$niejszej emerytury, poniewaz ustalenie tego prawa wymagato
tylko wyliczenia okresow pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez organ rentowy. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego — art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 32
ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Skarzagcy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania ubezpieczonej od
decyzji ZUS z 8 marca 2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem strony skarzgcej, Sad
Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r.
Wedilug powotanych przepiséw prawo do emerytury w wieku obnizonym
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Taki stan rzeczy wyklucza zaliczenie do
zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresdéw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
na wypadek choroby lub macierzynstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego, oceniajgcego na etapie tzw. przedsadu
zasadnosc¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o tym, ze zostaty
spetnione przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga przytoczenia argumentéw
prawnych, uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki, warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku skarzgcego. Pojecie ,oczywistosci" miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, Zze podniesione zarzuty
naruszenia przepiséw prawa sg zasadne prima facie, na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci dokonywania gtebszej analizy tekstu przepiséw i bez doszukiwania
sie ich znaczenia, a takze bez szczegdétowego analizowania ustalonego stanu
faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK
242/14, LEX nr 1678955).

Twierdzenie skarzgcego organu rentowego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie uwzglednia utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, na ktore
powotaty sie Sady pierwszej i drugiej instancji. Do problemu kwalifikacji prawne;j
okresu niewykonywania pracy w czasie pobierania swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) odniost sie
skrupulatnie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytaczajgc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (z oceng jego konsekwencji dla uprawnien
ubezpieczonych) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie istote sporu stanowita kwalifikacja okresu pracy
ubezpieczonej od 14 wrzednia 1978 r. do 31 marca 1998 r. jako pracy w warunkach
szczegolnych. Ocenie podlegat wiec okres zamkniety, zaistniaty i zakonczony przed
wprowadzeniem do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 32 ust. 1a. Nie
istnieje zatem potrzeba rozwazania skutkow intertemporalnych zastosowania tego
przepisu. Wedtug utrwalonego orzecznictwa nie ma on zastosowania do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy.

W kontekscie zarzutu stawianego przez organ rentowy warto raz jeszcze

przypomniec przytoczong przez Sad Apelacyjny linie wykfadni art. 184 w zwigzku z



art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zakres stosowania art. 32
ust. la ustawy emerytalnej zostat precyzyjnie okreslony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r., K 33/2006 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 106), w
ktérym Trybunat stwierdzit, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wytgcznie
na przysztosc. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do stanow powstatych przed
jego wejsciem w zycie. Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 260), stwierdzajgc, ze
osiggniecie przed 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o
ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od 1 stycznia
2004 r. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze sytuacja osO6b wymienionych w art. 184
ustawy, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére
poprzedza i zabezpiecza przyszte prawo podmiotowe. Uwzglednienie ochrony praw
w trakcie ich nabywania jest zas aprobowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz moze
takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie. Funkcje takiego wzmocnienia spefnit
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wobec pozostajgcych w toku
stosunkow nabywania prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca
utrwalit sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu
szczegolnego i ogolnego, i zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku
wczesniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, co wyraznie
podkreslit w uzasadnieniu Sgd Apelacyjny. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa nie mogta wygasng¢ wskutek nowej regulacji ustalania stazu pracy w
szczegoblnych warunkach.

W tej sytuacji, jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania do ubezpieczonej. Status

prawny okresu niezdolnosci do pracy, za ktory ubezpieczona uzyskata swiadczenia



z ubezpieczenia chorobowego, nalezato wiec oceni¢ na podstawie ,zasad sprzed
wejscia w zycie” powotanego przepisu.

Przed uchwaleniem art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
problem zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegolnych okreséw
niezdolnosci do pracy rozstrzygata m.in. uchwata Sgd Najwyzszego z 27 listopada
2003 r., 1l UZP 10/03 (OSNP 2004, nr 5, poz. 87) stwierdzajgca, ze do okresu
pracy w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego
stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Podobnie w
wyroku z 5 listopada 2012 r., Il UK 82/12 (OSNP 2013, nr 19-20, poz. 230), Sad
Najwyzszy przyjat, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach uprawniajgcego
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zalicza
sie okres urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego. Zaprezentowang linie
orzeczniczg potwierdzajg takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r., | UK
154/05 (LEX nr 272581); z 17 wrzes$nia 2007 r., 11l UK 51/07 (OSNP 2008, nr 21-21,
poz. 328); z 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07 (OSNP 2009, nr 7-8, poz. 106); z 16
lipca 2009 r., Il UK 388/08 (LEX nr 533107). Inaczej traktowany jest natomiast urlop
wychowawczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2016 r., || UK 193/15,
LEX nr 2048968; z 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14, LEX nr 1511194).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze bezpodstawny jest zarzut
oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w wyniku zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegolnych
okresu niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczona pobierata $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (zasitek chorobowy, zasitek macierzynski). Ztozona
przez organ rentowy skarga kasacyjna nie jest zatem oczywiscie zasadna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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