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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmowit przyznania ubezpieczonej A. J. emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r., XI U (...) Sad Okregowy oddalit
odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji. Sad ustalit, ze w okresie od 1 lipca 1983 r.
do 31 marca 1984 r. ubezpieczona pracowata w KWK P. w D. na stanowisku
starszego operatora urzgdzen |l peryferii. Okres ten zostat zakwalifikowany przez
pracodawce w $Swiadectwie pracy jako okres wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych — zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wykaz A,

dziat XIV, poz. 5 pkt 4 — prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i



wymagajgce precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementow,
wymagajgce postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
monitorow ekranowych. Sgd uznat jednak, ze ubezpieczona nie wykonywata pracy
w warunkach szczegoélnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, albowiem jej
praca nie polegata na obstudze monitora ekranowego, a jedynie urzadzenia z
klawiaturg stuzgcego do dziurkowania kart perforowanych. Ustalenia takiego
dokonat Sgd na podstawie zeznan sSwiadka Z. L. oraz zeznan samej
ubezpieczonej. Takze co do kolejnego okresu pracy (1 kwietnia 1984 r. — 31
grudnia 1998 r.) Sad ustalit, ze powddka nie wykonywata pracy przy obstudze
monitoréw ekranowych stale i w petnym wymiarze. Niezaleznie od tego stwierdzit,
ze sam ten okres (14 lat i 9 miesiecy) nie stanowitby okresu pracy w warunkach
szczegolnych wymaganego do nabycia prawa do emerytury z tego tytutu.

Apelacje od tego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r., lll AUa (...)
Sad Apelacyjny w (...) podzielajgc ocene prawng i ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego. Ubezpieczona podnosita w apelacji, ze jej zeznania ztozone przed
Sagdem Okregowym byly niezgodne z rzeczywistoscig a omytkowe oswiadczenia —
powodowane nieporadnoscig i silnym przezyciem zwigzanym z obecnoscig w
sgdzie, nie osmielita sie odwotaé swych zeznan, cho¢ uswiadamiata sobie ich
nieprawdziwos$é. Sad ocenit dowdd z zapisu zeznan ubezpieczonej (nagranie),
podnoszgc, ze byta ona opanowana i spokojna, miata czas na zastanowienie i
kilkukrotnie powtorzyta, ze w okresie od 31 marca 1984 r. nie wykonywata pracy z
uzyciem monitorow ekranowych. Przewodniczacy prowadzgc przestuchanie nie
tworzyt atmosfery napiecia, nie nalegat na natychmiastowe udzielenie odpowiedzi.
Sad Apelacyjny uznat, ze zeznania ubezpieczonej nie odpowiadaty rzeczywistosci.
Odméwit takze przeprowadzenia dowodu z kolejnych $wiadkéw uznajgc, ze
okolicznosci faktyczne zostaty dostatecznie wyjasnione.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik ubezpieczone.
Zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z zeznan ubezpieczonej i zawnioskowanych swiadkéw,
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie
zasady bezposredniosci i odmowe ponownego przestuchania ubezpieczonej a

takze naruszenie prawa materialnego (art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art.
32 ust. 1 4 tej ustawy w zw. z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez
uznanie, ze ubezpieczona nie udowodnita pracy w warunkach szczegolnych.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz jej
oczywistg zasadnosc.

Zagadnienie zostato ujete w pytaniu, czy w kontekScie zasady
bezposredniosci uregulowanej w art. 235 § 1 k.p.c. sgd odwotawczy zobowigzany
jest do ponownego przestuchania strony, gdy wniosek taki zostat ztozony w apelaciji
a w sprawie istniejg sprzeczne dowody, w tym w zeznaniach strony, ktorych
wyjasnienie jest niezbedne dla nalezytego rozpatrzenia sprawy? Oczywista
zasadnosc¢ skargi wyraza sie natomiast w naruszeniu art. 382 k.p.c., bowiem sad
odwotawczy nie przestuchat swiadkéw (oraz ubezpieczonej) co wskazano w

apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Skarzagcy odwotat sie do dwoch przestanek, ktére miatyby uzasadniac
nadanie skardze dalszego biegu, a mianowicie wystepowania w sprawie
zagadnienia prawnego i jej oczywistej zasadnosci.

Trzeba przypomnie¢, ze istotnos¢ zagadnienia prawnego wystepuje wtedy,
gdy istniejgce w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych
podobnych spraw. Celem przedsadu jest umozliwienie Sadowi Najwyzszemu
selekcji spraw z punktu widzenia potrzeby angazowania najwyzszego organu
sgdowego w sprawy matej rangi i skupienie sie na sprawach najpowazniejszych.
Kasacjia ma spetia¢c przede wszystkim funkcje publicznoprawne, a jej
podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad w rozwdj

prawa i jurysprudencji (np. postanowienie z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 252/01).



Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., sygn. lll UK 45/07, niepubl.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano np. w
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. |l PK 158/08,
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt.
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy tgczy dwie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania co do tej
samej okolicznosci — przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony przez sad
drugiej instancji. Nie da sie uznac¢, ze odmowa dokonania tej czynnosci stanowi o
oczywistej wadliwosci wyroku a jednoczesnie — zmusza do formutowania pytania,
czy taka czynnosc¢ byta nieodzowna.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze nawet oddzielnie oceniajgc kazdg z
przestanek nie ma podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.

W odniesieniu do zagadnienia prawnego trzeba stwierdzi¢, ze w materiale
dowodowym nie istniaty sprzecznosci, o ktorych méwi skarzacy formutujgc
zagadnienie. Materiatem dowodowym sg bowiem ziozone przez ubezpieczong
zeznania w charakterze strony, a zeznania te pozostawaly jasne, aczkolwiek
przemawiaty przeciwko Jej oczekiwaniu rozumianemu jako przedmiot zgdania. Sad
ocenit te zeznania w potgczeniu z dowodami z zeznan swiadkdw na zasadach
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie dopatrujgc sie — stusznie — sprzecznosci. To,
co skarzgcy za sprzecznosC uwaza, stanowi jedynie podniesione w apelacji
twierdzenie strony, a takowe dowodem w sprawie nie jest. W tym wiec zakresie

zagadnienie opiera sie na nieistniejgcym w sprawie zatozeniu, a zatem nie stuzy



pomocg W rozstrzygnieciu sprawy, czego wymaga sie przy formutowaniu
zagadnienia prawnego (por. np. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2005 r., | PK
64/05).

Nalezy takze przypomnie¢ — w kwestii odmowy przestuchania ubezpieczonej
— ze przeprowadzenie dowodow w postepowaniu odwotawczym regulowane jest
trescig art. 381 k.p.c.. Strona, domagajgc sie ich przeprowadzenia, winna wykazac
sie brakiem mozliwosci lub potrzeby ich wczesniejszego powotania. Sad
odwotawczy dowody spdznione moze zas pomingc¢, jesli takowych okolicznosci nie
wykazano. W kazdym jednak razie ocena takiej odmowy mozliwa jest jedynie
wowczas, gdy w skardze kasacyjnej przedstawiony zostanie zarzut naruszenia art.
381 k.p.c. ktérego skarzgcy nie podnidst. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach podstaw, trzeba
stwierdzi¢, ze odmowa przeprowadzenia dowodu w postepowaniu odwotawczym
nie zostata nalezycie zakwestionowana. Nie jest wystarczajgce zaskarzenie jedynie
w zakresie art. 382 k.p.c. albowiem nie chodzito tu o pominiecie dowoddow
przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym, lecz o ich nieprzeprowadzenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



