Sygn. akt | UK 501/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. spotki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. G., L. S. o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej A. spotki jawnej w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 16/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od A. Spotki jawnej w B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Biatlymstoku kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 22 marca 2013 r.
stwierdzit, ze A. Spdtka jawna w B. (odwotujgca sie) jest ptatnikiem skftadek za
okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 r. na ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy pracownikiem odwotujgcej sie L. S.
(ubezpieczonym) i Agencja Handlowg, ktérej wiascicielem jest A. G.

(zainteresowany), wykonywanej na rzecz pracodawcy ubezpieczonego, czyli A.



Spotki jawnej w B., oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za L.S. jako pracownika
odwotujgcej sie w miesigcach, w ktérych osiggnat on przychdd z tytutu umowy
Zlecenia zawartej z zainteresowanym.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta A. Spoétka jawna w B. (odwotujgca
sie).

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 12 listopada 2013 r., V U 879/13,
oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 1 lipca 2014 r., lll AUa 16/14,
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w imieniu A. Spétki jawnej
w B. jako ptatnika sktadek wnidst jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17
ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a tej ustawy oraz w zwigzku z art. 3, art. 22 i
art. 29 k.p.; 2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe; 3) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 4) art. 78, art. 80,
art. 84, art. 87, art. 87* k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotfania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, a takze o

rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

1) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulaciji
prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ktéra w ogdle
nie odnosi sie do pojecia ptatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej;

2) czy ptatnikiem w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 4 pkt 2 lit. a i art. 18 ust. 1a) moze by¢ podmiot, ktéry z uwagi na brak wezta
obligacyjnego nie ma obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 22
K.p., przy przyjeciu, ze okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy systemowe;j
nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., oraz czy wystarczajgca
cechg autoryzujgcag strone podmiotowg stosunku pracy jest swiadczenie pracy na
rzecz danego podmiotu, z pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego
podmiotu (pracodawcy), jakim jest wyptata wynagrodzenia, i woli stron co do
warunkéw wykonywania danych swiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o
prace (art. 29 k.p.);

3) czy pojecie ptatnika sktadek na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych moze by¢ interpretowane z pominieciem definicji przychodu, ktéra to
kwalifikuje przychod jako przychdd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, tj. fizycznie przez niego
wyptacony (§ 1 rozporzadzenia, art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej) oraz z pominieciem obowigzkow ptatnika okreslonych w art. 17 ust. 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

4) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem swojego
kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwolniony jest z wszelkich zobowigzan ptatnika wynikajgcych z tej
ustawy, w tym obowigzkéw zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych
(optacanie sktadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem skiadek (a zatem
podmiotem, na ktérym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8
ust. 2a in fine ustawy jest pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w

stosunku pracy;



5) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace (art. 78, 80, 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni
wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim w podstawie
wymiaru sktadek, a wysokos¢ naleznych skfadek, w czesci ktorg pokrywa
ubezpieczony (pracownik), a zatem w czesci ktérg pracodawca moze potrgci¢ z
wynagrodzenia pracownika (tak uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 r., Il UZP 6/09), spowoduje, ze kwota netto wynagrodzenia (tzw. do wypfaty)
bedzie nizsza niz ustalona w umowie o prace z pracownikiem; czy sktadki z tytutu
ubezpieczen spotecznych mogg by¢ rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem
art. 87 i art. 871 k.p.

Skarzgca zaprezentowata obszernie poglady doktryny i wilasng
argumentacje, kontestujgc stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 oraz w wyrokach: z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK
22/11, z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 oraz z 18
marca 2014 r., Il UK 449/13.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst w imieniu organu rentowego jego
petnomocnik, wnoszgc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$é

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta w istocie nie wystepuje.

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny — tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg — tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044). Ponadto, nie mozna uznaé, aby w sprawie wystepowato zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
przedstawianej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie spetniajg
wymienionych wyzej kryteriow, gdyz kwestie w nich ujete zostaty juz wielokrotnie i
jednolicie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, co jasno wynika choéby z
przywotanych przez skarzgcego licznych orzeczen tego Sadu (taki sam poglad
zostat wyrazony réwniez w kolejnych wyrokach tego Sadu, np.: z 6 lutego 2014 r.,
Il UK 279/13; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13; z 6 maja 2014 r., Il UK 442/13;
z 23 maja 2014 r., Il UK 445/13; z 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13; z 4 czerwca
2014 r., 1l UK 482/13).



Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzgca w istocie kwestionuje przyjetg wczesniej przez Sad Najwyzszy
wyktadnie przepisow odnoszgcych sie do pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na
gruncie uregulowan ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zwiaszcza art. 8
ust. 2a tej ustawy) i zmierza do jej zmiany, prezentujgc w tym zakresie wtasng
argumentacje, podwazajgcg — w je] ocenie — trafno$¢ dotychczasowej linii
orzeczniczej. Taka okolicznos¢ nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w sytuacji, gdy wyktadnia przepiséw, na podstawie ktorych
konstruowane sg przedstawione zagadnienia prawne, jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie wystepujg w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci lub rozbieznosci. Podnoszone przez skarzgcg kwestie, zwigzane z
obowigzkami spoczywajgcymi na ptatniku sktadek oraz tgczace sie z
watpliwosciami formutowanymi na tle powotanych przez niego przepiséw Kodeksu
pracy, stanowig w istocie element argumentacji majgcej uzasadniaé zmiane
stanowiska prezentowanego dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnosnie do interpretacji pojecia pracodawcy i pfatnika sktadek na gruncie
przepisow ustawy systemowej, wykraczajgc nie tylko poza przedmiot sprawy, w
ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ale rowniez poza stan faktyczny
stanowigcy podstawe zaskarzonego nig rozstrzygniecia.

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci, ujete jako ,istotne zagadnienia
prawne” w pkt 1-4 uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy we wczes$niejszych
orzeczeniach. Sformutowane przez skarzgcg problemy, nazwane ,zagadnieniami
prawnymi”, nie spetniajg zatem wymienionych wyzej kryteridw, byty juz bowiem
wielokrotnie i jednolicie rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy, w tym rowniez w
orzecznictwie powotanym przez skarzgcg w skardze kasacyjne;.

Wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostata
dokonana w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., [l UZP 6/09 (OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46). Do uzasadnienia tej uchwaty nawigzujg motywy
zaskarzonego wyroku. W uchwale tej Sad Najwyzszy zauwazyt, ze z art. 18 ust. 1la
ustawy wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikow (w rozumieniu przyjetym

w art. 8 ust. 2a ustawy) ptatnikiem sktadek jest pracodawca, a przychod z tytutu



umowy cywilnoprawnej ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
Whniosek powyzszy nie budzi watpliwosci w przypadku pracownika, z ktorym sam
pracodawca zawart umowe cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a.
Takie samo rozwigzanie jest uzasadnione rowniez w sytuacji, gdy umowa
cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w
ramach tej umowy jest (byta) wykonywana na rzecz pracodawcy. Obowigzki
ptatnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje
jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy (np. co do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych). Nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze przewidzianej w art. 18 ust. 1a operacji uwzglednienia w
podstawie wymiaru skfadek z tytutu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z
tytutu umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykona¢ osoba trzecia, bedgca
zamawiajgcym (zlecajgcym) w umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem.
Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzie¢, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamowienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego swiadczy ustugi (wykonuje
dzieto) w ramach wilasnej umowy. Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

W przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r.,
I UZP 6/09, rozstrzygnieto zatem jednoznacznie przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej pytania o to, ktéry z podmiotéw — pracodawca czy
strona umowy cywilnej (osoba trzecia) — jest pfatnikiem sktadek w opisanej
konfiguracji podmiotowej. Przymiot ptatnika skladek przypisano pracodawcy,
ktérego pracownik wykonuje na rzecz swojego pracodawcy prace w ramach umowy
cywilnoprawnej (w tym przypadku umowy o dzieto) zawartej z osobg trzecia.
Poglady te zostaty zaaprobowane w poézniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. wyroki: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego



2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W wyroku z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przedstawiona wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pozostaje aktualna takze w stosunku do pracownikéw
wykonujgcych na rzecz swojego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecia.

Dla celéow ubezpieczen spotecznych zarowno wykonywanie pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczagcego jedynie pracownika z pracodawcg (wyrok z 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, LEX nr 1436176).

W wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, Sad Najwyzszy przyjat, ze
pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych ptatnikiem sktadek za pracownikow
pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz
prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (art. 8 ust. 2a
tej ustawy).

W powotanym wyroku w sprawie Il UK 22/11 Sad Najwyzszy przedstawit
obszerne uzasadnienie pogladu, zgodnie z ktérym ptatnikiem sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownikdw wykonujgcych na rzecz
pracodawcy prace na podstawie uméw cywilnoprawnych jest pracodawca, takze
wtedy gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta przez pracownika z osobg
trzecig. W Swietle art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawy
systemowej) stosunek pracy jest bezwzglednym tytutem ubezpieczen, gdyz nigdy
nie moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia osoby majgcej status
pracownika. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit normatywny prymat tego
tytutu ubezpieczenia, albowiem w razie zbiegu tytutu pracowniczego z innym
pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z racji
pozostawania w stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy wyjasni¢ znaczenie
pojecia ,pracownik” jako podmiotu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Zamieszczona w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej regulacja, zgodnie z ktorg



pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy, w zasadzie nie definiuje
samodzielnie tego pojecia, lecz odsyta do przepiséw Kodeksu pracy (art. 2 k.p.).
Korespondujgcy z unormowaniami prawa pracy zakres pojecia ,pracownik” ulegt
jednak rozszerzeniu w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wedtug tego przepisu za
pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. W literaturze prawniczej akcentuje sie uzycie przez ustawodawce konstrukgciji
,2uznania za pracownika”. W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca nie
podwazyt zatem wyrazonej w art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
wolnosci pracy i nie zakwestionowat cywilnoprawnego charakteru wymienionych w
tym przepisie umow, ale z ich zawarciem, w okolicznosciach opisanych hipotezg
komentowanej normy prawnej, zwigzat skutki w zakresie ubezpieczen spotecznych
takie jak przy umowie o prace (l.Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za
pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2011 nr 8, s. 23-24). Skoro omawiany przepis stanowi 0 uznaniu za
pracownika ,w rozumieniu ustawy”, to znaczy, ze owo uznanie ma zastosowanie
tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem we wszystkich jego unormowaniach. Nie
mozna zatem zawezacC konsekwencji prawnych omawianego przepisu tylko do
skutkéw wynikajgcych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 ustawy systemowej,
a dotyczagcych istnienia obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego takiej osoby oraz nadrzednoéci tego tytutu
ubezpieczen nad innymi. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja
.pracownika” odnosi sie do catej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a wiec takze do tych przepiséw, ktére dotyczg funkcjonowania
stosunku ubezpieczen spotecznych, a okre$lajg m.in. podstawe wymiaru i
wysokos¢ skifadek na te ubezpieczenia oraz obowigzki ptatnika w zakresie
obliczania i optacania sktadek, a nastepnie przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych imiennych raportow. Skutki prawne w sferze samego podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym osob uznanych za pracownikéw w rozumieniu ustawy
sg zas dalekosiezne. Jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie
obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przychoddw z uméw o prace i dodatkowych umow cywilnoprawnych
zawieranych przez pracodawcow z wtasnymi pracownikami, jesli w ramach tych
ostatnich uméw pracownicy wykonywali — poza obowigzujgcym ich czasem pracy —
te same obowigzki, ktore sktadaty sie na tres¢ tgczacych strony stosunkdéw pracy
(uchwata Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPiIUS 2000
nr 3, poz. 39 oraz wyrok z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr
1, poz. 23 i postanowienie z 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS 1998
nr 17, poz. 521). Ten sam punkt widzenia nalezy odnies¢ do sytuacji zatrudnienia
pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecig w razie
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.

U Zrodet wprowadzenia w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto
dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcoéw z umow cywilnoprawnych
w celu zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, aby w ten sposéb oming¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie
norm czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu skfadek na ubezpieczenia
spoteczne od tych umow. Chodzito réwniez o ochrone pracownikdéw przed skutkami
zmian podmiotowych po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu swiadczenia
pracy, polegajacych na przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg pracownikéw
w ramach uméw cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Ustawodawca mogt osiggnaé ten cel nadajgc inne brzmienie art. 6 ust. 1
ustawy systemowej, przez wprowadzenie dodatkowej kategorii oséb podlegajgcych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w postaci zleceniobiorcéw

wykonujgcych prace na podstawie wymienionych wyzej uméw cywilnoprawnych
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zawartych z wkasnym pracodawcg lub zawartych z osobg trzecig, ale realizowanych
na rzecz wiasnego pracodawcy. W drodze odpowiedniej modyfikacji odestan
zamieszczonych w art. 11 i art. 12 ustawy systemowej osoby takie zostatyby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami chorobowym i wypadkowym, zas w wyniku zmiany
art. 9 ust. 1 ustawy wspomnianym umowom cywilnoprawnym mozna byto nadac
charakter bezwzglednych tytutbw obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych,
korzystajgcych z prymatu nad innymi tytutami na réowni z tytutem pracowniczym.
W razie zastosowania takiej regulacji, podmiotem obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych bytby agent, zleceniobiorca czy wykonawca dzieta, a wiec strona
umowy cywilnoprawnej, zas ptatnikiem — zleceniodawca lub zamawiajgcy dzieto,
czyli podmiot zatrudniajgcy dang osobe w ramach wspomnianej umowy, z ktorej
przychdd stanowitby samodzielng podstawe wymiaru sktadek.

W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej postuzono sie jednak inng konstrukcja,
a mianowicie szerokim rozumieniem pojecia pracownika na gruncie unormowan
tego aktu. Objecie definicjg pracownika (dla potrzeb ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) nie tylko pracownikdw w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadajg przepisy Kodeksu pracy, lecz takze oséb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcéw dzieta) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem tym przestaje bycC jedynie stosunek pracy, o
jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a staje
sie — w okolicznosciach opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy — szersza
wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy pracownikiem,
pracodawcy i osobg trzecig. Wprowadzajgc do ustawy systemowej regulacje art. 8
ust. 2a ustawodawca nie miat na celu objecia powszechnym systemem
ubezpieczen spotecznych réwniez tej grupy zawodowej, gdyz — poza wykonawcami
dzieta — osoby wymienione w cytowanym przepisie sg juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy podmiotami obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W
konsekwencji umowy agencji, zlecenia, inne umowy, do ktérych na podstawie
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu, oraz umowy o dzieto, zawarte
lub wykonywane na rzecz wilasnego pracodawcy, nie stanowig samodzielnych

tytutobw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, o
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jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy. Nie mamy tez do czynienia ze zbiegiem tytutéw
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 ustawy. Norma art. 8 ust. 2a
wykreowata nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szerokg definicje
pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest
tagczacy pracodawce =z pracownikiem stosunek pracy (ktory w uktadzie
warunkujgcym powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe
znaczenie) oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcg lub z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
Konsekwencjg tej konstrukcji jest przypisanie pracodawcy roli ptatnika sktadek —
takze w odniesieniu do tej czesci przychodow pracownika, ktorych zZrodiem jest
umowa cywilnoprawna.

Hipotezg art. 8 ust. 2a ustawy objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotow, jednoczesnie
wystepujgcych  wobec  siebie w  roli pracodawcy-zleceniodawcy i
pracownika-zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy
naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na
podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach
tgczacej go z owg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym
ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficientem pracy
Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i
czy korzystat z jego majatku. Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej
przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie
wymienionych umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz omow
cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy), majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkébw opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Oznacza to, ze
konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich
umow, muszg by¢ takie same — dla celéw ubezpieczehn spotecznych zaréwno

wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
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pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca.

Zaden z przepisOw ustawy systemowej nie upowaznia do postawienia tezy o
mozliwosci réznicowania pojecia pfatnika sktadek w odniesieniu do sytuacji
faktycznych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy i przyjecia, ze w przypadku
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu
umow cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarta z wilasnym
pracodawca, nalezy osobe takg traktowacé za pracownika podmiotu, z ktérym tgczy
ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarta wprawdzie z innym
podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy,
nalezy osobe takg uwazac¢ za pracownika podmiotu bedgcego strong stosunku
cywilnoprawnego (zleceniodawcy).

Przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia ,pfatnik sktadek”,
aczkolwiek w art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty
majgce ten status. Z catoksztattu unormowan tego aktu mozna natomiast wysnuc
wniosek, ze ptatnikiem jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych skfadek na ubezpieczenia ze srodkdéw ubezpieczonego
oraz wiasnych lub bedacych w jej dyspozycji (I. Jedrasik—Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, tom |, Warszawa 2006, s. 42).
Jednym z owych pfatnikdw jest w mysl art. 4 pkt 2a ustawy pracodawca. W zadnym
Z przepisOw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej
definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego
art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowaé termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie
nadaje mu art. 2 Kodeksu pracy. Wedtug tego przepisu pracodawcyg jest osoba
fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej,
jesli zatrudnia pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla wszystkich pracownikow w rozumieniu

tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym dla
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pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Za stusznoscig powyzszego pogladu przemawia takze zawarta w art. 18
ustawy systemowej regulacja problematyki podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odestania z art. 20 ust. 1 — takze na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w art. 20 ust. 1a
ustawy nakazano — w odniesieniu do osob wymienionych w tym ostatnim przepisie
— uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytutu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Oznacza to,
ze w przypadku pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi ftgczny przychdéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 10 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, i wspomnianych umow cywilnoprawnych. W mysl art. 17 ust. 1 ustawy na
ptatniku (w tym przypadku — na pracodawcy) spoczywa zas$ obowigzek obliczania,
rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przytoczone powyzej obszerne fragmenty uzasadnien wydanych wczesniej
wyrokéw w sprawach analogicznych do sprawy obecnie przedstawianej ze skargg
kasacyjng pozwalajg na ocene, ze skarga ta nie zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania. Wskazane przez skarzgcg przepisy prawa materialnego byty
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego i to w wielu orzeczeniach, a wyrazone w
tym zakresie poglady sg jednolite. Autor skargi kasacyjnej nie przedstawit
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za ewentualng zmiang dotychczasowe;j
linii orzeczniczej.

Nie mozna rowniez uznac, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje ,istotne
zagadnienie prawne” sformutowane w pkt 5 wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Podnoszony przez skarzgcg problem dotyczacy obowigzkow
spoczywajgcych na ptatniku sktadek oraz watpliwosci formutowanych na tle

powotanych przez niego przepisbw Kodeksu pracy dotyczgcych ochrony
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wynagrodzenia za prace i zakazu dokonywania potrgcen, stanowi oderwany od
istoty rozpoznawanej sprawy element argumentacji majgcej uzasadnia¢ zmiane
stanowiska prezentowanego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odnosnie do interpretacji pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie
przepisow ustawy systemowej. Przedstawiony problem nie stanowi ,istotnego
zagadnienia prawnego” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz ocena
sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044). Argumentacja skarzgcego dotyczgca naruszenia przepisOw prawa pracy
(art. 78, 80, 84 k.p.) w zakresie obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w
umowie o prace, prowadzgca do stwierdzenia, ze potrgcenie naleznych sktadek
ubezpieczenia z tytutu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim spowoduje,
ze kwota netto wynagrodzenia bedzie nizsza niz ustalona w umowie o prace z
pracownikiem, oraz pytanie o to, czy sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych
moga by¢ rozliczane w trybie potrgcenia z naruszeniem art. 87 i art. 87! k.p., nie
znajdujg uzasadnienia w tresci obowigzujgcych przepisbw prawa pracy.
Pracodawca, dokonujgc potrgcenia z wynagrodzenia pracownika naleznych z tytutu
ubezpieczen spotecznych sktadek (w czesci obcigzajgcej pracownika), wykonuje
swoj ustawowy obowigzek, wynikajgcy z przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie bowiem z art. 46 ustawy systemowej, ptatnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczaé, potrgcac z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaC oraz optaca¢ nalezne skfadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Nie mozna w ogdle rozwazaC tego obowigzku
pracodawcy-ptatnika sktadek w kontekscie zakazu dokonywania potrgcen z
wynagrodzenia za prace w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, ktory okresla
zasady oraz zamkniety katalog potrgceh z wynagrodzenia za prace (art. 87 k.p.).
Bezposrednio z art. 87 k.p. (jego zdania wstepnego) wynika, ze z wynagrodzenia
za prace podlegajg odliczeniu obcigzajgce pracownika sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Pracodawca (jako pfatnik sktadek) ma ustawowy obowigzek je obliczy¢ i
przekaza¢ na rzecz ZUS. Nieuzasadnione jest podnoszenie w tym kontekscie
koniecznosci dokonania wyktadni oczywistego w swojej tresci art. 87 k.p. oraz

art. 871 k.p. okreslajgcego kwote wynagrodzenia za prace wolng od potrgcen
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(okreslonych w art. 87 k.p.), a takze proba formutowania ,istotnego zagadnienia
prawnego” na gruncie tych przepiséw.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach, m.in. postanowieniami
z 13 listopada 2014 r. | UK 349/14, | UK 350/14 i | UK 370/14, z 13 stycznia 2015 r.
| UK 377/14, 1 UK 417/14 i | UK 418/14, z 1 kwietnia 2015 r. | UK 419/14, | UK
423/14 11 UK 438/14, z 19 maja 2015 r. | UK 439/14, | UK 440/14 i | UK 445/14 oraz
z 27 maja 2015 r. | UK 459/14, 1 UK 467/14 i 1 UK 487/14.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



