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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 6 lipca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. F. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 listopada 2016 r. oddalajgcego odwotanie
od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w [...] z dnia 15 stycznia 2015 r., odmawiajgcego zaliczenia wnioskodawczyni
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoséci z kodow 03-L, 04-0, 02-P lub 12-C.

Sad Okregowy w motywach wyroku uwypuklit, ze z opinii biegtych lekarzy
sgdowych z zakresu laryngologii psychiatrii i okulistyki wynika, iz w zakresie
zdiagnozowanych schorzenn wnioskodawczyni jest osobg niepetnosprawng w

stopniu lekkim. A zatem brak jest podstaw do uznania jej za osobe



niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm., dalej
jako ustawa o rehabilitacji zawodowej).

Whioskodawczyni zaskarzyta wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszac o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji polegajagcg na zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, symbol przyczyny niepetnosprawnosci: 03-L, 12-C,
istniejgcego od urodzenia, odpowiedniego zatrudnienia — praca w warunkach pracy
chronionej, koniecznoS¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze, korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie kosztéw sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego,
ktore nie zostaty pokryte w zadnej czesci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398§ 1 pkt 1 i 2
Kk.p.c. zarzucono naruszenie:

1) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i § 30 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139,
poz. 1328, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2003 r.), przez przyjecie, ze
skarzgca nie zalicza sie do oséb o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

2) art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej polegajgce na zastosowaniu
go w okolicznosciach, w ktérych nie powinno to mie¢ miejsca (niewtasciwa
subsumcja), przez przyjecie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ze skarzgca
jest osobg zaliczong do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, podczas gdy czesc
materiatu dowodowego wskazywata na istnienie mozliwosci zastosowania art. 4
ust. 2 tej ustawy, a wiec uznanie jej za osobe o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci;

3) art. 316 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie pogorszenia stanu zdrowia
skarzgcej przed terminem rozprawy apelacyjnej, skutkujgce objecie jej leczeniem

szpitalnym od dnia 16 czerwca 2017 r. na oddziale psychiatrii;



4) art. 477 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c., przez jego
nieuwzglednienie i nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz decyziji
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, mimo
pogorszenia stanu zdrowia skarzgcej przed terminem rozprawy apelacyjnej,
skutkujgce objecie jej leczeniem szpitalnym od dnia 16 czerwca 2017 r. na oddziale
psychiatrii;

5) art. 227 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., przez pominiecie dowodu w
postaci zaswiadczenia ze szpitala potwierdzajgcego objecie skarzgcej leczeniem
szpitalnym od dnia 16 czerwca 2017 r. na oddziale psychiatrii;

6) art. 382 k.p.c., przez brak skonfrontowania ustalen biegtych sgdowych z
pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

7) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i wydanie wyroku nieadekwatnego do faktycznego stanu zdrowia potwierdzonego w
zaswiadczeniach lekarskich oraz na podstawie nierzetelnej opinii sprzecznej ze
zgromadzong w sprawie dokumentacjg medyczng i z logika;

8) art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu podstaw
faktycznego rozstrzygniecia, tj. ustalenia faktow, ktore Sad uznat za udowodnione
w Swietle zebranego materiatu dowodowego oraz niewskazanie przyczyn, dla
ktérych dat wiare wydanej opinii biegltych, mimo sprzecznosci z pozostatymi
dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy;

9) art. 228 k.p.c., przez nieuwzglednienie faktu powszechnie znanego, ktéry
nie wymaga dowodu, ze orzeczony stopien niepetnosprawnosci (orzeczenie z dnia
12 czerwca 2012 r.) wigze sgd w sytuacji nie polepszenia sie stanu zdrowia
skarzgcej.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji catkowicie pomingt tresé¢ art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 4774 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 4772 k.p.c., wskutek czego nie uwzglednit
pogorszenia stanu jej zdrowia przed terminem rozprawy apelacyjnej skutkujgcego
objeciem jej leczeniem szpitalnym od dnia 16 czerwca 2017 r., ktére to zdarzenia,
jako powstate po dniu wniesienia odwotania od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci na podstawie art. 47714 § 6 k.p.c. w

zwigzku z art. 477142 k.p.c. powinny stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do uchylenia



wyroku Sagdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu i przekazania
sprawy organowi do ponownego rozpoznania. Za zasadnos$cig skargi przemawia
takze naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. polegajgce na braku
uwzglednienia dowodu w postaci zaswiadczenia ze Szpitala Specjalistycznego [...]
w K. ztozonego na rozprawie apelacyjnej, potwierdzajgcego objecie skarzgcej
leczeniem szpitalnym od dnia 6 czerwca 2017 r. oraz pozostatych zaswiadczen
potwierdzajgcych, ze wymaga ona pomocy o0sob trzecich w petnieniu rol
spotecznych i nie jest osobg samodzielng.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia réwniez
potrzeba wyktadni: 1) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej przez ustalenie,
czy wymienione w nim przestanki do ustalenia stopnia niepetnosprawnosci w
postaci naruszenia sprawnosci organizmu, niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej oraz koniecznosci czasowej albo
czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych muszg byc¢
spetnione tgcznie czy tez do zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wystarczajgce jest zaistnienie ktorejkolwiek ze wskazanych
powyzej podstaw zwtaszcza, ze przepis ten postuguje sie wyrazeniem ,lub” co
wskazuje na alternatywe roztgczng; 2) § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 15
lipca 2003 r. w zakresie rozstrzygniecia czy zawarty w nim katalog naruszenia
sprawnosci organizmu m.in. spowodowany przez ,choroby narzgdu wzroku, w tym
wrodzone lub nabyte wady wzroku powodujgce ograniczenie jego sprawnosci,
prowadzgce do obnizenia ostrosci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedtug Snellena
po wyréwnaniu wady wzroku szktami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia
do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni” ma charakter zamkniety, czy tez
ograniczenia ostrosci wzroku lub pola widzenia nie stanowig zamknietego katalogu
choréb oczu, ktéore winny by¢é badane w sprawie orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, gdyz ,choroby narzadu wzroku” mogg takze obejmowac inne
schorzenia, ktore nie koniecznie wptywajg na obnizenie ostrosci wzroku lub
zmniejszenie pola widzenia, lecz jak w przypadku odwotujgcej mogg sie wigzac z
podwyzszonym ryzykiem wystgpienia odklejenia siatkdbwki oka. Potwierdzeniem

rozbieznosci wystepujacych w tej kwestii w orzecznictwie sg wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13 (LEX nr 1466628) oraz z dnia
14 czerwca 2017 r., 11 UK 279/16 (LEX nr 2321884).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem Swiadczacy o

potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych



samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593).

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza

konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane



jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530).

Whiesiona skarga kasacyjna nie spetnia wymienionych wyzej warunkow.
Skarzgca oczywistg zasadno$¢ skargi wigze z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c,,
art. 477 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c., bowiem przed rozprawg
poprzedzajgcg wydanie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku doszto do
pogorszenia stanu jej zdrowia. Tymczasem w mys$| utrwalonej linii judykatury w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego (orzeczenia o niepetnosprawnosci),
od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr
583831; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418; z dnia 22 lutego
2012 r., I UK 275/11, LEX nr 1215286). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09 (LEX nr 604210), Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sgd rozstrzyga
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r.
| UK 357/10, LEX nr 863946). Przeniesienie sprawy na droge sgadowg przez
wniesienie odwotania od orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci ogranicza zatem
przedmiot postepowania sgdowego do okolicznosci uwzglednionych w tym
orzeczeniu, a miedzy stronami spornych, za$ poza tymi okolicznosciami spor

sgdowy nie moze zaistnie€¢. Przed sgdem ubezpieczony moze zgdacC jedynie
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korekty stanowiska zajetego przez zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i wykazywac¢ swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzonym orzeczeniem, natomiast nie moze podnosi¢ czegos, o czym
zespot nie decydowat. Dlatego tez sgd nie moze - co do zasady - uwzgledniaé
nowych okolicznosci, ktore ujawnity sie juz po wydaniu orzeczenia o
niepetnosprawnosci. Nie uwzglednia tez ewentualnego pogorszenia sie stanu
zdrowia ubezpieczonego ujawnionego w toku postepowania sgdowego, zwtaszcza
zas po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga
réwniez to, iz w razie wskazania nowych okolicznosci, ktére powstaty po dacie
wniesienia odwotania, juz nawet sgd pierwszej instancji nie moze orzec na ich
podstawie, tak jakby nakazywata norma z art. 316 § 1 k.p.c., lecz winien uchyli¢
orzeczenie, przekaza¢ sprawe wojewddzkiemu zespotowi do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i umorzy¢ postepowanie (art. 47714 § 6 k.p.c.), Gdy nowe
okolicznosci sg podnoszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, tak jak w
niniejszej sprawie, sad drugiej instancji rowniez nie moze wzig¢ ich za podstawe
wyrokowania, gdyz nie jest mozliwe powotywanie sie w postepowaniu apelacyjnym
na nowe okolicznosci dotyczgce ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, ktore
ujawnity sie po wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240). Nie moze tez
skorzystaé¢ z instytucji przewidzianej w art. 477'* § 4 i 6 k.p.c. k.p.c., gdyz nie
znajduje ona zastosowania w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., 1l UK 102/09, LEX nr 574539). Dlatego tez
przedtozone przez skarzgcg w postepowaniu apelacyjnym zaswiadczenia i wyniki
badan obrazujgce, ze doszto do pogorszenia stanu zdrowia dwa lata pdzniej niz
wydane orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawno$ci nie mogg stanowié¢ przestanki uzupetnienia postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji. Mogg by¢ jedynie przedmiotem
odrebnego postepowania zainicjowanego nowym wnioskiem ztozonym do zespotu
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci przez ubezpieczonego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 96/16, LEX nr 2352149; z dnia 5
kwietnia 2016 r., | UK 145/15, LEX nr 2030462; z dnia 18 grudnia 2014 r., 1l UK

96/14, LEX nr 1642878). Ponadto skarzgca zdaje sie nie zauwazac, ze zgodnie z
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art. 477142 k.p.c. sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i poprzedzajacg go decyzje
organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Oznacza to, ze sad drugiej instancji na
podstawie tego przepisu nie moze uchyli¢ wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i
przekazaC¢ sprawy do rozpoznania temu zespotowi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il UZ 3/17, OSNP 2018 nr 6, poz. 84).
Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladéw orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sadow w celu wykazania, ze rozbiezno$ci te majg swoje zrédto w rézne;j
wykfadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a
interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez

przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
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interpretacyjnej. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406, z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Zadna z przedstawionych w skardze watpliwosci interpretacyjnych odnosnie
do art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej nie spetnia zas wymogow
przewidzianych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rol
spotecznych. Wobec tego Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., Il UK
360/13, odwotujgc sie do wczesniejszych judykatéw uznat, Zze ustawa o rehabilitacji
zawodowej wigze zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do
wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw
rentowych, a nadto z mozliwoscig wypetniania rél spotecznych, jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym (por. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz z dnia 28
stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Whrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcej poglgdu tego nie zanegowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 czerwca 2017 r., Il UK 279/16 przytaczajgc in extenso tezy z wyroku z dnia 12
marca 2014 r., Il UK 360/13, ze ustawa "rehabilitacyjna" wigze zaliczenie do
stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnienia, a nie z
niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepisow rentowych, a nadto z mozliwoscig
wypetniania rol spotecznych, jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Natomiast odnoszgc sie do potrzeby wyktadni § 32 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. w zakresie rozstrzygniecia czy zawarty w

nim katalog naruszenia sprawnos$ci organizmu m.in. spowodowany przez ,choroby
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narzadu wzroku, w tym wrodzone Iub nabyte wady wzroku powodujgce
ograniczenie jego sprawnosci, prowadzgce do obnizenia ostrosci wzroku w oku
lepszym do 0,3 wedtug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku szktami korekcyjnymi
lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni” ma
charakter zamkniety, czy tez ograniczenia ostrosci wzroku lub pola widzenia nie
stanowig zamknietego katalogu choréb oczu, ktore winny by¢ badane w sprawie
orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, gdyz ,choroby narzgdu wzroku" mogag
takze obejmowac inne schorzenia, ktére nie koniecznie wptywajg na obnizenie
ostrosci wzroku Ilub zmniejszenie pola widzenia, wskazaé nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 255/17 (LEX nr 2508633),
stwierdzit, iz w § 32 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. zostaly wskazane
przyczyny naruszenia sprawnosci organizmu, ktore sg uwzgledniane przy
kwalifikowaniu do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci. Wyliczenie dokonane
przez ustawodawce jest wyczerpujgce i obejmuje, miedzy innymi, choroby narzadu
wzroku. Z kolei ustalanie owego uwarunkowania biologicznego u osoby cierpigce;j
na schorzenia narzgdu wzroku nastepuje wedtug § 32 ust. 1 pkt 4, zgodnie z
ktorym przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci
organizmu spowodowany przez choroby narzgdu wzroku, w tym wrodzone lub
nabyte wady narzgdu wzroku powodujgce ograniczenie jego Sprawnosci,
prowadzgce do obnizenia ostrosci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedtug Snellena
po wyrownaniu wady wzroku szkfami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia
do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni. A zatem w procesie ustalania
stopnia niepetnosprawnosci bierze sie pod uwage wszystkie choroby narzgdu
wzroku prowadzgce do obnizenia ostrosci wzroku w sposéb posredni lub
bezposredni.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie zdotat wykazac, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



