Sygn. akt | UK 500/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje wnioskodawcy S.B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U
(...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z 27 stycznia 2015 r. stwierdzajgcej, ze w okresie od 1
kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. do wnioskodawcy ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c. W ocenie autora skargi ,w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne polegajgce na tym, czy organ rentowy musi posiada¢ stosowne informacje



wynikajgce z art. 14 ust 5b rozporzgdzenia wykonawczego, a wiec musi posiadac
informacje pozwalajgce stwierdzi¢ czy dana praca najemna wykonywana przez
zainteresowanego nie ma charakteru marginalnego czy ma sie opieraC wytgcznie
na stwierdzeniach zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej. A takze czy sad
powszechny moze we wiasnym zakresie ustalaC czy praca najemna wykonywana
poza granicami Polski ma charakter marginalny, a w konsekwencji czy
wnioskodawca podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych - tym samym czy sad jest w postepowaniu zwigzany decyzjg organu
rentowego w zakresie ustawodawstwa wiasciwego - ktéra zapadta po
przeprowadzeniu  procedury  konsultacyjnej z  zagraniczng  instytucjg
ubezpieczeniowqg”.

,Oczywista zasadno$¢” skargi kasacyjnej wynika z ,razgcego uchybienia
Sadu Apelacyjnego w (...), ktory uznat, ze nie ma podstaw do objecia
Whnioskodawcy ustawodawstwem niemieckim, chociaz zostaty spetnione przestanki
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004 - osoba ktéra wykonuje prace najemng oraz
prace na witasny rachunek w réznych panstwach czionkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna.
Ponadto Sad Apelacyjny w (...) razgco uchybit przepisom prawa materialnego
stwierdzajgc, ze organ rentowy zastosowat prawidtowo procedure ustalenia
ustawodawstwa zgodnie z art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009, pomimo tego, ze polski organ rentowy nie nawigzat kontaktu z
niemieckg instytucjg ubezpieczeniowg w zwigzku z brakiem pewnosci co do
ustalenia wiasciwego ustawodawstwa, czynigc to bez przeprowadzenia stosownej
procedury, ktéra powinna zosta¢ dokonana w oparciu o przepis art. 16 ust. 4 w
zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego PE i Rady nr 987/2009. Sad
Apelacyjny razgco naruszyt przepisy prawa poprzez uznanie, iz z norm prawnych
wynikat obowigzek cigzacy na Wnioskodawcy, iz powinien on wykaza¢ podleganie
ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych innego
panstwa cztonkowskiego, poniewaz nie przedstawit formularza A1. Sad Apelacyjny
w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, dlaczego pominat
zastosowanie przez organ rentowy i Sgd Okregowy w K. art. 14 ust. 5b

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 ma uzycie do



art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.,, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie



nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451). Podkresli¢ trzeba, ze istotne zagadnienie prawne musi
wystepowacé w sprawie — wynika¢ na tle podstaw zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawiaé kwestii oderwanych
(sprzecznych) od podstawy faktycznej wyroku Sadu drugiej instancji. Stosownie
bowiem do art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze wnioskodawca od 5



marca 2012 r. prowadzi na terenie Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg D. w T.. Jest to dziatalnos¢ w zakresie specjalistycznego projektowania.
W dniu 1 kwietnia 2014 r. wnioskodawca podpisat z niemieckg firmg ,P.” G., ul. E.,
w G. umowe O prace na czas nieokreslony, zobowigzujgc sie do wykonywania
pracy na terenie Republiki Niemieckiej. Minimalny czas pracy wnioskodawcy w tej
umowie okreslono na 10 godzin miesiecznie. Podano tez wysokos¢ wynagrodzenia
za prace, ustalajgc, ze wynosi ono 7 Euro brutto za godzine i 50 Euro brutto za
zdobycie nowego klienta. Sady ustality takze, ze organ rentowy zwrdcit sie pismem
z dnia 12 czerwca 2014 r. do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej Deutsche
Rentenversicherung-Bund (DRV Bund), przekazujgc dokumenty ustalajgce
ustawodawstwo wraz z prosbg o zbadanie, czy praca najemna dla firmy P. jest
faktycznie wykonywana, a jesli tak, to w jakim wymiarze. O ustaleniu zastosowania
tymczasowo prawa niemieckiego w stosunku do S.B., organ rentowy zawiadomit go
pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. Niemiecka instytucja zakwestionowata ustalone
przez ZUS ustawodawstwo podnoszgc, ze zatrudnienie wnioskodawcy w firmie
niemieckiej miato charakter marginalny, wskazujgc rowniez, ze na dzien 11 lipca
2014 r. w niemieckim systemie nie byto jeszcze zgtoszenia S.B. do ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Bazujgc na tej
informacji, organ rentowy zmienit swoje wczesniejsze rozstrzygniecie i ustalit dla
wnioskodawcy na okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. jako wiasciwe
ustawodawstwo polskie przyjmujgc, ze wykonywana przez niego na rzecz
niemieckiej firmy praca ma charakter marginalny, dlatego nie moze by¢ brana pod
uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. W ocenie
Sadu drugiej instancji waznos¢ umowy o prace, majgcej stanowi¢ tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Niemczech i w konsekwencji tytut do
wytgczenia stosowania ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen
spotecznych wobec wspodlnotowej zasady podlegania ustawodawstwu jednego tylko
panstwa czionkowskiego, nie zostata oceniona przez polskg instytucje
ubezpieczeniowa, ale organ niemiecki, jako jedyny do tego uprawniony. Skoro wiec
organ rentowy dopetnit wymaganej procedury dla ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa w sytuacji wynikajgcej z tresci art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w



sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 04.166.1),
brak bylo podstaw do zakwestionowania tak ustalonego ustawodawstwa jako
wiasciwego.

Powyzej przedstawione ustalenia stanowity punkt odniesienia do
zastosowania przepisow prawa materialnego okreslonych szczegotowo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym miedzy innymi art. 11 ust. 1, art. 13 ust.
1 — 3 oraz 16 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 200 z 07 czerwca 2004 r.) oraz art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009. Sad drugiej instancji — podzielajgc
stanowisko organu rentowego w zaskarzonej decyzji — uznat, ze od 1 kwietnia
2014 r. do 31 marca 2015 r. do S. B. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4,
art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) w zwigzku z art. 5 i art. 16 ust.
2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. z
2009 r. UE L Nr 284, poz. 1) w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem 465/2012
(Dz.U. UE L z dnia 8 czerwca 2012 r.), ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej swoje ,zagadnienie” sprowadza
jedynie do ogolnikowych pytan. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacii,
ktdrg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytania nie uwzgledniajg w
swojej konstrukcji ani przedstawionych ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji ani tez analiz interpretacyjnych wskazanych przepisoéw prawa
materialnego przedstawionych szczegétowo w jego uzasadnieniu.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszgc przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogéw; nie wykazuje, aby w
sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Autor skargi nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego
wywodu, ktérym wykazatby sugerowang oczywistg zasadno$¢ jego skargi

kasacyjnej z uwagi na naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego.



Zamiast tego uzasadnienie wniosku ogranicza sie do sugesti 0 naruszeniu
wskazanych przepiséw prawa materialnego bez zestawienia tych twierdzen ze
stanowiskiem zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny
spornej w sprawie kwestii — stanowiska szeroko przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



