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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 lutego 2013 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej E. L.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3
oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).
Odwotanie od decyzji wniosta ubezpieczona.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r., oddalit odwotanie. Sgd
ustalit, ze ubezpieczona w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.,
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg (ustugi gastronomiczne i sprzatanie), optacata
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Od 1 wrzesnia 2008 r. do 28 lutego 2011 r. nie
stwierdzono optacania przez ubezpieczong sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Biegli lekarze specjalisci z

zakresu chorob kobiecych i potoznictwa, urologii oraz neurologii dokonali



rozpoznania stanu zdrowia ubezpieczonej. Z opinii biegtych wynika, ze od operac;ji
ginekologicznej, tj. od 9 sierpnia 2012 r., ubezpieczona w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy wykonywanej oraz zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, okresowo do 31 grudnia 2014 r. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy
wynika ze schorzenia ginekologicznego oraz urologicznego. Z przyczyn
neurologicznych nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona nie jest osobg, ktora
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, jej niezdolnos¢ do pracy jest
czesciowa. Wobec poczynionych ustalen Sgd uznat odwotanie za niezasadne,
albowiem ubezpieczona nie spetnia warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2, przy spetnieniu tylko warunku co do czesciowe;j
niezdolnosci do pracy wynikajgcego z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, zarzucajgc:
naruszenie art. 289 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji diametralnej
zmiany ostatecznej opinii biegtego ginekologa po pierwotnych odmiennych ocenach
dokonanych przez biegtego, rodzgcych powazne watpliwosci co do ewentualnego
wywierania nacisku na biegtego w celu zmiany swego stanowiska; naruszenie art.
290 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji koniecznosci zajecia
stanowiska przez konsylium lekarzy biegtych z osrodka naukowego, przy ustaleniu
stanu faktycznego przez wymienionego biegtego coraz to w odmienny sposéb,
ktore to okolicznosci miaty wptyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 lipca 2015 r., oddalit apelacje. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczona wykazata, iz jest czesciowo niezdolna
do pracy, ale nie zdotata wykaza¢ pozostatych przestanek nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

E. L. w dziesiecioleciu przed ustalong datg powstania niezdolnosci do pracy
(sierpien 2012 r.) wykazata tgcznie 2 lata, 6 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych, zas w dziesiecioleciu do daty ztozenia wniosku wykazata 2 lata, 2
miesigce i 27 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych zamiast wymaganych co
najmniej 5 lat. Dodatkowo, wniosek o $wiadczenie (rente z tytutu niezdolnosci do
pracy) zostat ztozony oraz niezdolno$¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy

od ustania okresow wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS. W tej sytuacji brak bytlo podstaw do przyznania ubezpieczonej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad pierwszej
instancji nie popetnit btedu przy ocenie opinii biegtych lekarzy, zwlaszcza biegtego
ginekologa. Co prawda biegty z zakresu ginekologii i potoznictwa istotnie
wypowiadat sie dwukrotnie, jednak jego wnioski co do daty powstania niezdolnosSci
do pracy (sierpien 2012 r.) i stopnia tej niezdolnosci (czesciowa) sg jednoznaczne,
a tylko te okolicznosci miaty decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia wobec
posiadanego przez ubezpieczong stazu ubezpieczeniowego (mniej niz 3 lata)
i ostatniego okresu ubezpieczenia (od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.). Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do uzupetniania postepowania dowodowego w celu
zasiegniecia dalszych opinii.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc jako podstawy skargi
kasacyjnej: naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 2 3 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tji. art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 278 § 1 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ,ktére powinno by¢ przez Sgd Najwyzszy
rozpoznane i stanowi¢ powinno przestanke do zaakceptowania roszczenia
ubezpieczonej, a takze mie¢ powinno znaczenie precedensowe przy rozpatrywaniu
innych, podobnych spraw. Zasadno$¢ podniesionych zarzutéw prima facie wynika z
regut logiki i wzgledow stusznosci. Fakt bowiem spetnienia przez ubezpieczong
warunkéw wskazanych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych jest w sposéb wystarczajgcy udowodniony, bowiem
z pierwszej opinii biegtego wynikato, iz ubezpieczona nie mogta wykonywac
jakiejkolwiek innej pracy, a co za tym idzie, byla catkowicie niezdolna do pracy,

ktora to niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podobnie osobne
powinno by¢ uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, sg to bowiem dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie skargi
kasacyjnej skfada sie prawie wytgcznie z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak sie wydaje petnomocnik skarzgcej zatozyt, ze
uzasadnienie tego wniosku moze stanowi¢ jednoczesnie uzasadnienie podstaw
skargi. Jest to wada konstrukcyjna skargi.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych
realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze (powinna) by¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, 3) zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Spetnienie wymagania z art. 398 § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Petnomocnik skarzgcej w samym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (czyli oczywistg
zasadnos¢ skargi) oraz na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Jednak zadna z tych przestanek (okolicznosci) nie zostata w odpowiedni
sposob wykazana (uargumentowana).

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke uregulowang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku =z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.: postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia
2003 r.,, V CzZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Takiej sprzecznosci
zaskarzonego wyroku zaréwno z przepisami prawa materialnego, jak i prawa
procesowego (powotanymi w podstawach skargi) skarzgcej nie udato sie wykazac.
Argumentéw przemawiajgcych za oczywistosScig naruszenia przepisow prawa
(oczywistg zasadnos$cig skargi) nie moze zastgpi¢ ogdolne powotanie sie na
s<fjundamentalne prawo strony do rzetelnego procesu” wynikajgce z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Do sadu meriti
rozpoznajgcego sprawe nalezy decyzja o tym, czy przeprowadzone dowody z opinii
biegtych lekarzy sg wystarczajgce (w rozpoznawanej sprawie — dajg jednoznaczng
odpowiedZ na pytanie o zdolno$¢ lub niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy i
ewentualny zakres tej niezdolnosci), czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny
ustalit rodzaj i zakres niezdolnosci ubezpieczonej do pracy na podstawie oceny
dowoddw z opinii biegtych lekarzy réznych specjalnosci, co miato przetozenie na
zastosowanie przepiséw prawa materialnego (art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 58 ust.

1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z FUS). Petnomocnikowi skarzgcej nie udato sie przekona¢ Sadu Najwyzszego, ze
doszto do oczywistej i niebudzgcej watpliwosci, widocznej na pierwszy rzut oka
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni.

Z kolei, zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oczekiwaniami, istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Prawidtowe skonstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i przedstawienie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione, gdy jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik skarzgcej nie przedstawit
zadnego zagadnienia  prawnego, ktére = wymagatoby  merytorycznego
rozstrzygniecia. Nie jest nawet jednoznaczne, czy jest to zagadnienie procesowe,
czy tez dotyczgce prawa materialnego. Zagadnienie prawne powinno przybrac
postaC konkretnego pytania, na ktére mozna udzieli¢ réznych wykluczajgcych sie
odpowiedzi (co przypomina w pewnym stopniu pytanie prawne formutowane na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie tymczasem do ogodlnego zarzutu nierzetelnego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, w szczegolnosci nierozstrzygniecia o
stopniu niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Nie miesci sie w tym zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sady obu instancji ustality, ze

ubezpieczona jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, przy czym odmowa



przyznania jej prawa do renty wynika z niespetnienia przestanki gestosci stazu
ubezpieczeniowego (art. 58 ust. 2 ustawy o0 emeryturach i rentach) oraz powstania
niezdolnosci po uptywie okresu ochronnego (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Argumentacja petnomocnika skarzgcej zawarta we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata skoncentrowana na
kwestionowaniu ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze ubezpieczona jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy, i twierdzeniu skarzgcej, ze jej niezdolnos¢ do pracy
jest catkowita, w celu — jak mozna sie domyslac¢ — wyeliminowania rygoréw z art. 57
ust. 1 pkt 3 oraz z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W istocie chodzito wiec o zastosowanie przez organ rentowy oraz Sady art. 57
ust. 2 oraz art. 58 ust. 4 tej ustawy. Jednak ani we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, ani w podstawach skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej nie
formutuje zarzutu naruszenia tych przepiséw. W skardze kasacyjnej nie zarzucono
naruszenia art. 57 ust. 2 lub art. 58 ust. 4 ustawy, ktore dawatyby podstawe do
modyfikowania przestanek nabycia prawa do renty dla osoby catkowicie niezdolne;j
do pracy.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Tym samym w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bytby
zwigzany podstawami kasacyjnymi wskazanymi przez skarzacg i tylko w ich
zakresie mogtby oceni¢ prawidlowos¢ wydanego przez Sad odwotawczy
wyroku. Jednoczesnie zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., bylby zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, w tym ustaleniem
co do czesciowej jedynie niezdolno$ci skarzgcej do pracy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



