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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. odméwit M. G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia
1 pazdziernika 2014 r. nadal, albowiem Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita
dalszej niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta M. G. wnoszgc o zmiane decyzji
i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nadal od dnia
1 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V U [...], Sgd Okregowy
w K. zmienit decyzje organu rentowego i przyznat M.G. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia

30 wrzesnia 2017 r.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

M. G. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy,
przez dopuszczenie i przeprowadzenie opinii biegtego z wurzedu przez
Sad Apelacyjny w [...] w interesie organu rentowego pomimo braku wniosku organu
0 przeprowadzenie takiego dowodu w sytuacji, gdy w postepowaniu przez Sgdem
pierwszej instancji byty dopuszczone i przeprowadzone dowody z opinii biegtych
lekarzy; opinie lekarza ginekologa i onkologa na ktérych opart sie Sgd pierwszej
instancji byty przejrzyste i doktadne, a stan faktyczny w sprawie byt catkowicie
wyjasniony, a takze pomimo braku okoliczno$ci uzasadniajgcych dziatanie wbrew
zasadzie kontradyktoryjnosci i rownosci, co doprowadzito do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji), co miato wptyw na
przyjety w sprawie stan faktyczny, a w konsekwenciji na uchylenie wyroku | instancji
oraz oddalenie odwotania;

2) naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. polegajgce na oddaleniu
wniosku o wytgczenie biegtego pomimo braku przestuchania odwotujgcej na te
okolicznos¢ i istnienia uzasadnionych podstaw do utraty przez odwotujgcg zaufania
do biegtej.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
sgdowi rownorzednemu do Sadu Apelacyjnego w [...] do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych na rzecz odwotujgcej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta o przyjecie sprawy do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a takze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podniosta, iz dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny w [...] dowodu z opinii biegtego z urzedu
ito jeszcze na etapie postepowania przed drugg instancjg, doprowadzito

do ograniczenia prawa do ochrony jej interesow i dochodzenia zaspokojenia jej



stusznych roszczen, a takze spowodowato ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci
i co za tym idzie, doprowadzito do naruszenia jej prawa do bezstronnego sgdu
i rownego traktowania stron procesu. Uchybienia Sgdu Apelacyjnego w [...] sa
zatem tego rodzaju, ze ocenic je nalezy jako oczywiste.

W opinii skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Sad
Okregowy w K. przeprowadzit dowod z opinii biegtych - lekarzy sgdowych. Opinie te
byly rzetelne i przejrzyste. Organ rentowy po wydaniu tych opinii zgtaszat wniosek
0 sporzadzenie kolejnej opinii. Wniosek ten zostat oddalony przez Sad pierwszej
instancji. Organ rentowy nie zgtosit zastrzezenia do protokotu, na podstawie
art. 162 k.p.c. na te czynnos¢ Sadu. Nie powinien wiec powotywac sie na ten fakt
w swojej apelacji. Zatem dziatanie Sadu Apelacyjnego, ktoéry dopuscit
i przeprowadzit z urzedu dowdd z opinii biegtego - lekarza sgdowego nalezy uznac,
zdaniem skarzgcej, za oczywiste uchybienie Sgdu. Takie dziatanie bowiem
prowadzi do naruszenia prawa odwotujgcej do bezstronnego sadu i rownego
traktowania stron w postepowaniu przed sgdem.

W przypadku nieuznania przez Sad powyzszej argumentacji, skarzgca
wskazata, ze w przedmiotowe] sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne tj. czy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z urzedu przez sad
Il instancji w ramach stosowania art. 232 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy dowdd ten byt
juz przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji, opinia byta prawidtowa i rzetelna
oraz nie zawierata wewnetrznych sprzecznosci - stanowi naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci oraz prawa stron do rownego traktowania w procesie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jest rozwigzania problemu
prawnego czy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w urzedu na etapie
apelacyjnym, gdzie w postepowaniu pierwszej instancji byta juz przeprowadzana
taka opinia i Sgd pierwszej instancji uznat jg za prawidtowg i rzetelng, jest sytuacjg
wyjatkowg, ktéra uzasadnia skorzystanie przez Sad z art. 232 § 2 k.p.c.
W niniejszej sprawie istotna jest rowniez kwestia, ze strong przeciwng jest
instytucja publiczna, ktéra winna by¢ traktowana jako profesjonalista. Sgd zatem
dopuszczajgc dowdd z urzedu dziatat na korzy$¢ organu rentowego, co zdaniem
skarzgcej stanowi naruszenie jej prawa do rownego traktowania stron w

postepowaniu przed sgdem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem dalszego
rozpoznania.

Wedtug skarzgcej dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sgad Apelacyjny
dowodu z opinii biegtego z urzedu na etapie postepowania przed drugg instancjg
doprowadzito do ograniczenia prawa do ochrony jej interesow i dochodzenia
zaspokojenia jej stusznych roszczen, a takze spowodowato ograniczenie zasady
kontradyktoryjnosci i co za tym idzie, doprowadzito do naruszenia jej prawa do
bezstronnego sadu i réwnego traktowania stron procesu. To w opinii skarzgcej
przemawia za uznaniem skargi za oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz skonstruowanie tezy o oczywistej
zasadnosc skargi tylko na zarzutach naruszenia przepiséw prawa procesowego nie
pozwala stwierdzi¢, ze zostaje spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W przypadku rozstrzygniecia sporu wyrokiem, istotne znaczenie ma w pierwszej
kolejnosci zastosowanie prawa materialnego, gdyz to ono wyznacza ramy
postepowania dowodowego, koniecznego dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci, a wczesdniej dla ustalenia, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2014 r., Il UK 90/14, niepublikowane, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., | UK 372/17, LEX nr 2555776).
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (ani w podstawach
kasacyjnych) skarzgca nie zarzucita naruszenia prawa materialnego.

Jednakze, nawet gdyby przyjg¢, ze podniesione w skardze naruszenia
przepisow postepowania miatyby sie przetozy¢ na wadliwe rozstrzygniecie sporu na
podstawie przepiséw prawa materialnego, to i tak nalezatoby stwierdzi¢, ze skarga
nie jest oczywiscie zasadna. Zarzut razgcego naruszenia art. 232 zdanie drugie
k.p.c. jest bowiem pozbawiony podstaw takze z tej przyczyny, ze w apelacji
zakwestionowana zostata wczesniej sporzadzona opinia biegtego, a tym samym
zasygnalizowana zostata potrzeba jej wyjasnienia. De facto nie zachodzi wiec
niebudzacy watpliwosci przypadek ,dowodu niewskazanego przez strone”, objety

hipotezg normy art. 232 zdanie drugie k.p.c.



Dalej przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c., w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w
celu zasiegniecia ich opinii. Wprawdzie sad nie ma obowigzku dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych biegtych w kazdym wypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia
takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba (w szczegdlnosci, gdy w
sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych) (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16
wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca
1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r.,
Il UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r.,
[ UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN
722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001, oraz z
dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2018 r., | UK 418/17, LEX nr 2566955).
W przedmiotowej sprawie Sgd doszedt do przekonania, ze dla wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy konieczne jest sporzgdzenie przez biegtego kolejnej
opinii. Z tego wzgledu nie sposob przyjg¢, ze dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej byto nieuprawnione. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem, granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena czy dostatecznie
wyjasniono sporne okolicznosci sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r., | UK 372/17, LEX nr 2555776).

Ta swego rodzaju swoboda Sadu w zakresie uznania, czy konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z dalszej opinii biegtego, nie stanowi ograniczenia
zasady kontradyktoryjnosci, a takze naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i rownego traktowania stron procesu.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, celem prowadzenia postepowania jest
doktadne wyjasnienie sprawy i dzieki temu jej stuszne rozstrzygniecie. To natomiast

wigze sie z bezstronnoscig sgdu. Pozbawione podstaw bytoby zatem przyjecie, ze



stosunkowo szerokie kompetencje Sgdu w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego stanowig dla niej jakiekolwiek zagrozenie. Przeciwnie, wspierajg Sad
w obiektywnym rozpoznaniu sporu.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii biegtego narusza zasade kontradyktoryjnosci i rownosci stron. Kazda
ze stron postepowania jest uprawniona do przedstawiania wnioskow dowodowych
na wskazane przez siebie, istotne dla sprawy okolicznosci. Ewentualne, dodatkowe
dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu, w przypadku kiedy - zdaniem Sadu -
staje sie to niezbedne, tego prawa nie ogranicza, a jedynie przyczynia sie do
petniejszego rozpoznania spornych kwestii.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego pytanie ,czy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
urzedu przez sad Il instancji w ramach stosowania art. 232 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy
dowdd ten byt juz przeprowadzony przez Sad | instancji, opinia byta prawidtowa i
rzetelna oraz nie zawierata wewnetrznych sprzecznosci - stanowi naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa stron do rownego traktowania w procesie?”.
Dodatkowo wskazaé¢ w tym miejscu warto, ze stwierdzenie przez Sad pierwszej
instancji, a tym bardziej przez strone, iz ,opinia byta prawidtowa i rzetelna oraz nie
zawierata wewnetrznych sprzecznosci’, nie stanowi oceny wigzgcej Sad drugiej
instancji, ktéry w ramach zasady apelacji petnej rozpatruje sprawe ponownie. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), ,Innymi stowy, przedstawione
pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio
novorum, a prowadzona przez sgd rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania
apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedéw popetnionych zaréwno przez sad,
jak 1 przez strony, przy czym chodzi zarbwno o btedy natury prawnej, jak i
faktycznej. Z tych wzgledéw nieodtgcznym elementem apelacji petnej jest takze
mozliwos¢é powotywania przed sgdem drugiej instancji tzw. nowoséci (facta noviter
producta oraz facta noviter reperta). Apelacja petna, oderwana od podstaw, a wiec

od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje wiec



sadu drugiej instancji, zachowujgcego w zasadzie nieograniczone kompetencje
rozpoznawcze”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



