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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 768/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego W. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece
z dnia 27 lutego 2014 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Plocku z 25 pazdziernika 2013 r.,
odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach wobec nieudowodnienia co najmniej 15-letniego okresu takiej pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego - art. 184 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) dziat X wykazu A w
zwigzku z zarzgdzeniem resortowym to jest zarzgdzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych Ilub w
szczegolnym dziat X poz. 8. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze ubezpieczony
spetnit przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat zagadnienie prawne, w uzasadnieniu wniosku precyzujgc, ze chodzi o
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
tj. art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w dziale X wykazu A w zwigzku z
zarzgdzeniem resortowym to jest zarzgdzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze. W ocenie skarzgcego, powotane przepisy wymagajg wyktadni w
budzacej rozliczne watpliwosci kwestii prac wykonywanych w przemysle migsnym,
tj. prac bezposrednio wykonywanych przy uboju na stanowisku oglgdacz zwierzat
rzeznych i miesa, wymienionego w zarzgdzeniu resortowym. Pojawia sie bowiem
pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem oglgdacz zwierzgt rzeznych i miesa -
zatrudniony w rzezni i czym zajmowat sie pracownik na tym stanowisku, biorgc pod
uwage, iz takie stanowisko nie wystepowato w zaktadach miesnych. Jak réwniez,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem rzezni i jak nalezy zdefiniowaé stanowisko
klasyfikatora zwierzgt w odniesieniu do stanowisk wymienionych w wyzej
wymienionym zarzgdzeniu, ktére nie ma obecnie mocy wigzacej, a jednak jest ono
istotne przy dokonywaniu wyktadni poszczegdinych prac wykazanych w zatgczniku

do rozporzadzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez sad drugigj
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 84/07, LEX nr



315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia.
Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych przepiséw
prawa materialnego zostaty juz bowiem wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il UK 302/14 oraz z dnia 10
lutego 2012 r., Il UK 125/11, odniesiono sie do regulacji rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U
Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zarzgdzenia resortowego tj. zarzgdzenia nr 55 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 14 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze, stwierdzajgc ze przez wymienione w wykazie A dziale X, pkt 8
rozporzgdzenia prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt nalezy
rozumie¢ przede wszystkim sam ubdj, a takze prace bezposrednio z nim zwigzane.
Rozporzgdzenie we wskazanym przepisie ma bowiem na uwadze prace
szczegolnie obcigzajgcg, w ktdrej cecha ta tgczy sie co najmniej funkcjonalnie z

czynnoscig uboju (pracg wykonywang bezposrednio przy uboju). Czym innym jest



natomiast wczesniejszy lub pozniejszy etap, czyli prace niezwigzane bezposrednio
z ubojem. Takie etapowe rozgraniczenie wynika z wyktadni literalnej przepisu
wykazu A, dziatu X, pkt 8 rozporzadzenia. Wprawdzie praca przy uboju zwierzat nie
ogranicza sie do samego uboju jako takiego, ale zawiera w sobie rowniez
czynnosci przygotowawcze jak i pozniejsze, zwigzane z rozbiorem migsa, tym
niemniej muszg to by¢ czynnosci funkcjonalnie bezposrednio powigzane z ubojem.
Dotychczasowe orzecznictwo sgdowe wytgczajgce okreslone czynnosci z kategorii
prac przy uboju odnosito sie do dalszych — tj. po dokonaniu uboju — etapoéw procesu
produkcji miesnej, jednakze te same zasady dotyczg wczesniejszych etapow, a
wiec poprzedzajgcych ubdj. Rowniez w tym przypadku nie mozna obejmowac
pojeciem prac przy uboju czynnosci pozostajgcych w odlegtym zwigzku z samym
ubojem, przedmiotowo (rodzajowo) wykraczajgcych poza zakres tego pojecia. Co
za$ sie tyczy wspomnianego zarzadzenia resortowego Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej wypada zauwazy¢, ze wprawdzie w konstytucyjnym
systemie prawa nie nalezy ono do zrodet prawa, jednakze przepisy branzowe nie
sg catkowicie bez znaczenia, gdyz o ile nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
do ustalenia uprawnien emerytalnych, to jednak mogg by¢é wskazéwka
interpretacyjng przy wykfadni przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw. Przepis
dziatu X, poz. 8 zarzgdzenia resortowego wymienia zas wsrdd prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju zwierzat prace na stanowiskach ubojowca, parzacza,
jeliciarza, gruczolarza, peklowacza, lekarza weterynarii, weterynaryjnego kontrolera
sanitarnego, oraz spornego ogladacza zwierzat i miesa w rzezni. Nie ma zatem
podstaw do obejmowania pojeciem prac wykonywanych bezposrednio przy uboju,
prac zwigzanych wprawdzie z oglgdaniem zwierzat, ale Swiadczonych poza
rzeznia.

Reasumujgc, wobec wyjasnienia w judykaturze Sgdu Najwyzszego
zgtaszanych przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych przepiséw,
nie zachodzi wskazana w skardze kasacyjnej przestanka przedsgdu. W

konsekwencji z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






