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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania M.S.  

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

o emeryturę rolniczą, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 7 listopada 2019 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 10 maja 2008 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną M.S. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 6 

czerwca 2016 r., oddalającego odwołanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego z dnia 12 października 2015 r., którą odmówiono 

przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej z powodu niewykazania 

przez nią co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia, o którym mowa w art. 19 

ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu społecznym rolników. 

Ubezpieczona M.S. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2008 r., zaskarżając ten wyrok w całości 

oraz zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., 
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a także naruszenie prawa materialnego, to jest art. 16 ust. 3 ustawy o 

ubezpieczeniu społecznym rolników. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, potrzebę 

wykładni przepisów prawnych oraz oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia. 

Istotne zagadnienie prawne wiąże się, zdaniem skarżącej, z problemem 

interpretacji pojęcia domownika. Według skarżącej, pojęcie to znajduje 

„odzwierciedlenie w treści art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym 

rolników”. Domownikiem jest zaś osoba, która ukończyła 16 rok życia, pozostaje z 

rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego 

gospodarstwa rolnego lub w bezpośrednim sąsiedztwie, stale pracuje w tym 

gospodarstwie rolnym i nie jest związana z rolnikiem stosunkiem pracy, jest osobą 

należącą do najbliższej rodziny rolnika (zstępni, współmałżonek, wstępny lub 

rodzeństwo). Skarżąca zaznaczyła również, że pojęcie to zostało wprowadzone w 

1990 r., a w okresie od dnia 28 października 1968 r. do dnia 25 czerwca 1971 r. 

skarżąca „nadal pracowała w gospodarstwie swoich rodziców, zaś pracując na 

umowę o pracę nie mogła zrezygnować jako pracownik z ubezpieczenia w ZUS”. 

Potrzebę wykładni przepisów prawa „wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz doktrynie prawa”, skarżąca  odnosi z kolei 

do „art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników z treścią art. 19 

ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Skarżąca zauważa przy tym, że 

zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokości 

uwzględnia się również następujące okresy, traktując je, z zastrzeżeniem art. 56 jak 

okresy składkowe: okresy ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono 

przewidziane w odrębnych przepisach składki, przypadające przed dniem 1 lipca 

1977 r., okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukończeniu 16 roku życia, 

przypadające przed dniem 1 stycznia 1983 r. oraz okresy pracy w gospodarstwie 

rolnym po ukończeniu 16 roku życia, jeżeli okresy składkowe i nieskładkowe 

ustalone na zasadach określonych w art. 5-7 są krótsze od okresu wymaganego do 

przyznania emerytury, w zakresie niezbędnym do uzupełnienia tego okresu. 

Zdaniem skarżącej, podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie, czy wykonywanie 
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określonych czynności w gospodarstwie rolnym można uznać za okres pracy w tym 

gospodarstwie. W art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma 

definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Uznaje się w związku z tym, że ustalenia, 

czy pracę danej osoby w gospodarstwie rolnym można uznać za mogącą być 

uwzględnioną przy ustalaniu prawa do emerytury, dokonywać należy w oparciu 

o przepisy regulujące ubezpieczenie społeczne rolników. Za okresy pracy w 

gospodarstwie rolnym uważa się wiec okresy wykonywania pracy na takich 

warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawałyby podstawę do objęcia 

ubezpieczeniem społecznym rolników. 

Ostatecznie skarżąca jest też zdania, że jej skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona, ponieważ w sprawie nastąpiło rażące naruszenie przepisów prawa 

materialnego, to jest art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, 

przez błędną ich wykładnię i niewłaściwe zastosowanie. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Wypada również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi 

formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek 

o przyjęcie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej 

art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o 

tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest 

bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi 

na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 
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prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w 

praktyce, iż zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 

i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 
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orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłby odmiennie wykładany. Należy również 

podkreślić, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP – wkładka z 2003 nr 13, poz. 5). 

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone 

tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś 

oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy jest ono 

z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy prawniczej, 

gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy podniesione 

zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, bez 

dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 
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przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej nie spełnia wyżej określonych kryteriów. Przede wszystkim Sąd 

Najwyższy zauważa bowiem, że skarżąca przez odwołanie się do tego samego 

przepisu (art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników) łączy 

oczywistą zasadność swojej skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego 

zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty 

ustawowych przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., 

wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w 

sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne, od którego 

rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z 

natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji 

nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie 

może być, z kolei, uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej 

przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, iż konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego 

(por. pośród wielu postanowienie Sadu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., 

II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Ponadto skarżąca wiąże występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego z potrzebą interpretacji pojęcia domownika, jednakże jako przepis 

definiujący to pojęcie błędnie wskazuje właśnie art. 16 ust. 3 ustawy o 

ubezpieczeniu społecznym rolników, natomiast w ogóle nie wymienia, zarówno we 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej, jak i w podstawach zaskarżenia ani art. 6 

pkt 2 tej ustawy zawierającego ustawową definicję domownika, ani też art. 16 ust. 1 

pkt 2 powołanej ustawy mówiącego o domowniku jako osobie podlegającej z mocy 

ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Tymczasem powołany przez 

skarżącą przepis określa, kto nie może być między innymi domownikiem, stanowiąc, 

że przepisów ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje się do osoby, która podlega 

innemu ubezpieczeniu społecznemu (na przykład z tytułu zatrudnienia na 

podstawie umowy o pracę) lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma 

ustalone prawo do świadczeń z ubezpieczeń społecznych. 

Należy w związku z tym podkreślić, że zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sąd 

Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach zaskarżenia oraz w granicach 

podstaw. Jest więc związany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej 

podstawami, co oznacza, że nie może uwzględniać naruszenia żadnych innych 

przepisów niż wskazane przez skarżącego. Sąd Najwyższy nie jest bowiem 

uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutów lub też 

stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa 

skargi. Nie może także zastąpić skarżącego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak 

również w przytoczeniu przepisów, które mogłyby być naruszone przy wydawaniu 

zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy może zatem skargę kasacyjną 

rozpoznawać tylko w ramach tej podstawy, na której ją oparto, odnosząc się jedynie 

do przepisów, których naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005). Niemożliwe jest więc 

przyjęcie skargi do rozpoznania ze względu na okoliczności, które wykraczają poza 

podstawy tego środka zaskarżenia, a więc nie mogą być uwzględnione przy jego 

rozpoznaniu. Dlatego też nie może stanowić okoliczności uzasadniającej wniosek o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczność dokonania wykładni 

przepisu, którego naruszenia skarżący nie zarzuca równocześnie w podstawach tej 

skargi (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2008 r., 

I PK 80/08, LEX nr 784907). Jeżeli wnoszący skargę kasacyjną powołuje się na 

potrzebę wykładni określonych przepisów prawnych, to potrzeba taka musi odnosić 

się przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest, 

Sąd Najwyższy może odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 
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(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, 

OSNAPiUS - wkładka 2002 nr 24 poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., II UKN 256/01, 

Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44, czy też z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08, 

LEX nr 818579). 

Powyższe uwagi w sposób oczywisty odnoszą się również do wymienionych 

przez skarżącą jako wymagających wykładni art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o 

ubezpieczeniu społecznym rolników oraz art. 19 ust. 1 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS. Żaden z tych przepisów nie został bowiem powołany 

w podstawach zaskarżenia. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji. 

as  

  
  

 


