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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 maja 2008 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M.S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 6
czerwca 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 12 pazdziernika 2015 r., ktdérg odmdwiono
przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej z powodu niewykazania
przez nig co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Ubezpieczona M.S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2008 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci

oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.,



a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych oraz oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia.

Istotne zagadnienie prawne wigze sie, zdaniem skarzgcej, z problemem
interpretacji pojecia domownika. Wedlug skarzacej, pojecie to znajduje
,2odzwierciedlenie w tresci art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow”. Domownikiem jest za$ osoba, ktéra ukonczyta 16 rok zycia, pozostaje z
rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego lub w bezposrednim sgsiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy, jest osobg
nalezgcg do najblizszej rodziny rolnika (zstepni, wspotmatzonek, wstepny lub
rodzenstwo). Skarzgca zaznaczyta rowniez, ze pojecie to zostato wprowadzone w
1990 r., a w okresie od dnia 28 pazdziernika 1968 r. do dnia 25 czerwca 1971 r.
skarzgca ,nadal pracowata w gospodarstwie swoich rodzicéw, zas pracujgc na
umowe o prace nie mogta zrezygnowac jako pracownik z ubezpieczenia w ZUS”.

Potrzebe wyktadni przepisow prawa ,wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz doktrynie prawa”, skarzgca odnosi z kolei
do ,art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z trescig art. 19
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Skarzgca zauwaza przy tym, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosSci
uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 jak
okresy sktadkowe: okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére optacono
przewidziane w odrebnych przepisach skfadki, przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r., okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. oraz okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skfadkowe i niesktadkowe
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

Zdaniem skarzgcej, podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie, czy wykonywanie



okreslonych czynnosci w gospodarstwie rolnym mozna uznac¢ za okres pracy w tym
gospodarstwie. W art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma
definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Uznaje sie w zwigzku z tym, ze ustalenia,
czy prace danej osoby w gospodarstwie rolnym mozna uznaC¢ za mogacg byc¢
uwzgledniong przy ustalaniu prawa do emerytury, dokonywac¢ nalezy w oparciu
0 przepisy regulujgce ubezpieczenie spoteczne rolnikbw. Za okresy pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie wiec okresy wykonywania pracy na takich
warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

Ostatecznie skarzgca jest tez zdania, Ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz w sprawie nastgpito razgce naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi

na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli



prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg

zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia

wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze skarzgca przez odwotanie sie do tego samego
przepisu (art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) tgczy
oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdrego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto skarzgca wigze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego z potrzebg interpretacji pojecia domownika, jednakze jako przepis
definiujgcy to pojecie btednie wskazuje wiasnie art. 16 ust. 3 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, natomiast w ogole nie wymienia, zarowno we



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, jak i w podstawach zaskarzenia ani art. 6
pkt 2 tej ustawy zawierajgcego ustawowg definicje domownika, ani tez art. 16 ust. 1
pkt 2 powotanej ustawy méwigcego o domowniku jako osobie podlegajgcej z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Tymczasem powotany przez
skarzgcag przepis okresla, kto nie moze by¢ miedzy innymi domownikiem, stanowigc,
ze przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu (na przykiad z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace) lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma
ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu. Dlatego tez nie moze stanowic okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisu, ktdrego naruszenia skarzgcy nie zarzuca réwnoczesnie w podstawach tej
skargi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,
| PK 80/08, LEX nr 784907). Jezeli wnoszacy skarge kasacyjng powotuje sie na
potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosic
sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,

Sad Najwyzszy moze odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 24 poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Powyzsze uwagi w sposob oczywisty odnoszg sie réwniez do wymienionych
przez skarzacg jako wymagajgcych wyktadni art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 19 ust. 1 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zaden z tych przepiséw nie zostat bowiem powotany
w podstawach zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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