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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania matoletniego M. B. dziatajgcego przez przedstawiciela
ustawowego - matke K. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w wojewddztwie [...] w L.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu R. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug

tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie K. B.
dziatajgcg w imieniu i na rzecz matoletniego syna M. B. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 7 kwietnia 2017
r., oddalajgcego odwotanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w wojewddztwie (...) z dnia 23 maja 2016 r.,



utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci w S., ktéorym zaliczono matoletniego M. B. od o0séb
niepetnosprawnych i orzeczono, ze symbolem przyczyny niepetnosprawnosci jest
symbol 10-N, niepetnosprawno$¢ datuje sie od 5-tego roku zycia, a orzeczenie
wydaje sie na okres do dnia 17 listopada 2017 r.

Reprezentujgca swojego matoletniego syna odwotujgca sie K. B. wniosta do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 10
sierpnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na niewaznosc¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia skarzgcej mozliwosci
obrony swoich praw. Zwrdcita przy tym uwage na znaczenie uprawnienia sgdu do
udzielania stronom pouczen w szczegodlnosci w sytuacji, gdy ,naprzeciw siebie
wystepuje osoba nieporadna oraz podmiot profesjonalny znajgcy prawo materialne
i procesowe”. Zdaniem skarzgcej, konieczne jest rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy, czy strona nieporadna, formalnie uczestniczagca w postepowaniu, a
takze wnoszgca Srodki zaskarzenia, aczkolwiek nierozumiejgca zasad
postepowania, w tym mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych, jak
zgtaszanie wnioskow dowodowych, sktadanie zastrzezen do opinii biegtych, winna
by¢ pouczona przez sgd w zakresie przystugujgcych jej uprawnien procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi

przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°



§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze jedyng wyartykutowang w tym wniosku
przestankg przedsadu jest niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Najwyzszy przypomina, ze powotany
przepis stanowi, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania, jezeli strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. Taka sytuacja stanowi naruszenie
zasady réwnosci stron postepowania sgdowego. Wyktadnia powotanego przepisu
byta wielokrotnie przedmiotem zainteresowania zarowno doktryny, jak i
orzecznictwa. Juz w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962
nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego) Sad Najwyzszy przyjat, iz pozbawienie stron
moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi
by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony. Z kolei w
orzeczeniu z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60 (NP 1962 nr 78, s. 1042) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ta podstawa niewaznosci nie zachodzi w razie utrudnienia
jedynie stronie popierania przed sgdem dochodzonych roszczen lub zarzutow. Te
linie orzecznictwa aprobowat w literaturze przede wszystkim M. Piekarski
(zob. Pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1966, s. 76 i nast.). Odmienne stanowisko reprezentowali za$
W. Siedlecki (zob. Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 128 i nast.)
oraz M. Sawczak (zob. Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970,
s. 155), zwracajgc uwage, iz Kodeks nie zaciesnia niewaznosci postepowania do
wypadku catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony. W pdzniejszym

orzecznictwie Sgd Najwyzszy kwestie pozbawienia moznosci obrony swych praw



traktowat bardziej elastycznie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74 (OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznosci obrony
swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci
postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byc
usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instanciji
(por. tez miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., 1l CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 — dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
561/97, niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
niepublikowane). Taki elastyczny sposob traktowania omawianej kwestii pozwala
na objecie nig réznych stanéw faktycznych, ktérych ceche charakterystyczng
stanowi wszakze to, iz w gre wchodzi¢ mogg jedynie takie przypadki, w ktorych
strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata
w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisoOw postepowania podjeta
czynnosci w procesie, na przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego
doreczenia brata udziat w rozprawie. Przyktadami tak rozumianej niewaznosci
postepowania sg wiec przypadki pozbawienia strony moznos$ci dziatania w sprawie
w wyniku przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnosc strony, mimo niedoreczenia
lub wadliwego doreczenia jej zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek
rozpoznania sprawy mimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem
lekarskim, iz nie mogta stawi¢ sie w siedzibie sgdu. Niewazno$¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nie kazde zatem naruszenie przepisow proceduralnych moze byé w ten sposob
traktowane. Trzeba tez zwrdci¢é uwage na fakt, Zze uczestnictwo w procesie,

podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach



jest prawem, nie zas obowigzkiem strony (chyba, ze co innego wynika z przepisow)
i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sgdu jest natomiast
zapewnienie jej takiej mozliwosci. W mysl orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
uzasadnia zatem zarzutu niewaznosci postepowania okolicznos¢, ze strona z
powodu niewiedzy nie zgtosita wnioskéw dowodowych w celu wykazania stusznosci
swoich roszczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK
120/02). Takze nieprzeprowadzenie przez sad pracy dowodu z urzedu nie moze
by¢ kwalifilkowane jako pozbawienie prawa do obrony skutkujgce niewaznoscig
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 r., | PK 95/03, niepublikowane).

Skarzgca nie podnosi jednak Zzadnej z opisanych wyzej okolicznosci
kwaliflkowanych w judykaturze jako powodujgce niewaznos$é postepowania z
powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Wigze bowiem
zarzucang przez siebie niewaznos¢ postepowania wytgcznie z naruszeniem art. 5
k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c., wskutek niepouczenia jej o celowosci ustanowienia
petnomocnika i mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej, a takze
o mozliwoéci zgtaszania zastrzezeh do opinii biegtych i zgtaszania dalszych
wnioskéw dowodowych. Sad Najwyzszy wyjasnia w zwigzku z tym, Zze w jego
orzecznictwie podkresla sie, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika
powinnos¢ sgdu o charakterze ogdélnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku
pouczen osobom stajgcym przed sadem, tylko dlatego, Zze wystepujg bez
profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania
sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sgdu
tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia
nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z
uwagi na swojg nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosowne
czynno$ci procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
| UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821,
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr 2298299). Skarzgca, poza niczym



niepopartg sugestig, ze jest osobg nieporadng, nie wykazuje jednak, na czym
polega wyjatkowos¢ podmiotowa (bgdz przedmiotowa) wymagana w powotanych
przepisach, co powoduje, ze nie mozna uznac, ze doszto do ich naruszenia, a tym
bardziej do zaistnienia niewaznosci postepowania. W szczegdlnosci o owej
nieporadnosci nie Swiadczy bowiem z calg pewnoscig jej aktywnosé w
postepowaniu przed Sadami obu instancji wynikajgca z lektury akt niniejszej
sprawy, polegajgca na samodzielnym formutowaniu pism procesowych oraz
uczestnictwie w rozprawach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z §
15 ust. 2i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



