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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . wyrokiem z dnia
19 lipca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonej E.J. od wyroku Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 24 pazdziernika 2014
r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia 24 wrzesnia 2014 r. oraz od dnia 29 wrzesnia
2014 r. do dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona w dniach 4 - 5 sierpnia 2014 r. byta
niezdolna do pracy. Zwolnienie lekarskie zostato wystawione z uwagi na ujawnione
schorzenie neurologiczne - dretwienie reki spowodowane uszkodzeniem nerwow o

typie ciesni nadgarstka prawego. Wobec powyzszego w tych dniach ubezpieczona



nie odzyskata zdolnosci do pracy. Sgd Okregowy wskazat, ze okres zasitkowy
liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolnos¢ do pracy, ktora wystgpita po
przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng chorobg niz
poprzedni okres niezdolnosci do pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami
niezdolnosci do pracy spowodowana tg samg choroba przekroczy 60 dni.
W przypadku kazdej niezdolnosci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dtugosc okresla art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368, dalej ustawa
zasitkowa). O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby - dtugo$¢ przerwy miedzy
obiema niezdolnosciami. Ubezpieczona do dnia 3 sierpnia 2014 r. otrzymywata
Swiadczenie rehabilitacyjne z powodu rwy barkowej prawostronnej, zas zwolnienia
lekarskie na okres od dnia 6 sierpnia do dnia 25 wrzes$nia 2014 r. oraz od dnia 29
wrzesnia do dnia 24 pazdziernika 2014 r. wydane zostaty z powodu zespotu ciesni
prawego nadgarstka, czyli choroby rodzajowo innej niz ta w okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niemniej jednak w przerwie miedzy tymi
zwolnieniami, tj. w dniach 4 - 5 sierpnia 2014 r., ubezpieczona nie odzyskata
zdolnosci do pracy, skoro otrzymata zwolnienie lekarskie z powodu juz wtedy
ujawnionych zmian neurologicznych prawej reki. Tym samym, z uwagi na brak
przerwy w okresie niezdolnosci do pracy, prawo do spornego zasitku chorobowego
jej nie przystuguje.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat w catosci zaskarzony przez ubezpieczong
skargg kasacyjng, w ktorej domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedle norm prawem przepisanych, ewentualnie zmiany
wyroku w catosci przez uwzglednienie odwotania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia:

1) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez dokonanie w sposob
dowolny i samodzielny ustalen w zakresie zdolnosci skarzgcej do pracy w dniach
4-5 sierpnia 2014 r., mimo ze wymagato to posiadania wiadomosci specjalnych,

a powotany biegty z zakresu choréb wewnetrznych stwierdzit, iz skarzgca byta w



tych dniach zdolna do pracy, za$ biegty neurolog w opinii uzupetniajgcej wskazat, iz
zwolnienie lekarskie w tych dniach wydano z powodu szczepienia;

2) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. przez niedopuszczenie
z urzedu dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych (wzglednie nowej opinii innych
biegtych) w sytuacji, gdy Sgd zamierzat poczyni¢ ustalenia faktyczne pozostajgce w
sprzeczno$ci z tymi opiniami;

3) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej
oceny dowoddéw polegajgcej na oparciu sie przez Sad na informacyjnych
wyjasnieniach skarzgcej, ktore nie stanowity srodka dowodowego i uznanie jej
twierdzenia, ze zwolnienie w dniach 4 - 5 sierpnia 2014 r. zostato wystawione ,pod
katem ciesni nadgarstka”, co Swiadczy o tym, iz nie miata miejsce przerwa w
okresie zasitkowym, chociaz osgd zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego winien prowadzi¢ do wniosku, ze przerwa nastgpita, o czym Swiadczyt
dowadd z opinii biegtego, ktéry wskazat, iz skarzgca w dniach 4 - 5 sierpnia 2014 r.
byta zdolna do pracy;

4) art. 261 § 2 k.p.c. przez brak pouczenia zeznajgcej w charakterze swiadka
Joanny Frankowskiej o mozliwosci odmowy odpowiedzi na poszczegolne pytania z
uwagi na odpowiedzialno$¢ karng z art. 271 § 1 k.k. zwigzang z wystawieniem
zaswiadczenia potwierdzajgcego nieprawde;

5) art. 9 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 8 ustawy zasitkowej przez btedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze nie byto przerwy miedzy niezdolnoscig do
pracy wywotang réznymi chorobami, mimo iz chwilowa zdolnos¢ do pracy
spowodowata rozpoczecie nowego okresu zasitkowego;

6) art. 54 ust. 1 i nastepnych w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art. 271 § 1 k.k. przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie, ze lekarz sktadajgcy zeznania dotyczgce zasadnosci
wystawienia przez siebie zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy, w przypadku
przyznania, iz pacjent byt zdolny do pracy narazatby sie na odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng badz tez karna.

Wedtug skarzacej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

1) czy mozliwe jest stwierdzenie przez sad pracy, ze nastgpito przerwanie



niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 8 ustawy
zasitkowej w sytuacji, gdy formalnie wystawione zostatlo zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy, a w konsekwenciji czy jezeli biegty stwierdzi, ze zwolnienie
nie powinno by¢ wystawione, bo ubezpieczony byt zdolny do pracy, sgd wbrew
wystawionemu zwolnieniu wtadny jest stwierdzi¢ wstecznie zdolnos¢ do pracy i
uznacé, ze nastgpita przerwa?;

2) jakg moc prawng ma zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolnosc
do pracy? Czy sad pracy ma kognicje do stwierdzenia czy ubezpieczony mimo
posiadania formalnego zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy, faktycznie byt
zdolny do pracy? Czy podwazenie zaswiadczenia moze nastgpi¢ wytgcznie w
ramach postepowania karnego w sytuacji skierowania aktu oskarzenia przeciwko
lekarzowi, ktory je wystawit (art. 271 § 1 k.k.)?;

3) czy lekarz wydajgcy zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w zakresie
swojej specjalizacji moze nastepnie w sposdéb wigzacy stwierdzié, ze
zaswiadczenie bylo wydane z innej przyczyny niz wynikajgca z opisu wizyty i
dokumentacji lekarskiej?;

4) jak na ocene zeznan Swiadka i na ocene catego materiatu dowodowego
rzutuje brak pouczenia przez sad swiadka o mozliwosci odmowy odpowiedzi na
pytania moggce narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karng? Czy brak pouczenia
skutkuje niemoznoscig oparcia sie na danym dowodzie, czy tez implikuje
konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci przestuchania?;

5) czy sad chcac oprzec sie na tresci informacyjnego przestuchania stron -
w sytuacji nie zgtoszenia w tym zakresie wniosku dowodowego przez same strony -
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu z urzedu, czy tez moze w sposéb
pomochiczy siegaé do informacyjnego przestuchania?

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze
Sad drugiej instancji orzekt w sposéb sprzeczny z trescig opinii biegtych
samodzielnie ustalajgc fakty, co do ktérych niezbedne byto posiadanie wiadomosci

specjalnych, jednoczesnie wskazujac, iz wnioski opinii sg inne niz w rzeczywistosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307,
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie

art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK



75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz.
147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r.,
Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepiséow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ tez problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577
z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze zadne ze sformutowanych
przez skarzgcg pytan, nie spetnia kryteriow wymaganych do ich zakwalifikowania
jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedacego jedng

z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Pytania ujete w punktach 1 i 2 koncentrujg sie
na badaniu kompetencji (kognicji) sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych do
stwierdzania zdolnosci ubezpieczonego do pracy wbrew tresci wystawionego
zwolnienia lekarskiego. Pytania odnoszg sie do sytuacji, w ktorej sad ,stwierdzit
wstecznie zdolnos¢ do pracy” osoby posiadajgcej formalnie wystawione zwolnienie
lekarskie i ,uznat, Ze nastgpita przerwa”. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w
niniejszej sprawie. Ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy w
zadnym razie nie wynika bowiem, aby Sad ten uznat, jakoby w spornym okresie, t;.
w dniach 4 - 5 sierpnia 2014 r., skarzgca byta zdolna do pracy. Przeciwnie, cata
konstrukcja zaskarzonego orzeczenia, jak tez istota sprawy zasadza sie na
poczynionym ustaleniu, ze w spornym okresie skarzgca byfa niezdolna do pracy, co
w konsekwencji stato sie podstawg do stwierdzenia braku jakiejkolwiek przerwy
miedzy okresami zasitkowymi. Sgad Okregowy uznat istnienie ,podstawy do
stwierdzenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej”, a tym samym tresc¢ stwierdzong
w wystawionym jej zwolnieniu lekarskim. Ustalit przy tym tylko, ze niezdolnos¢ ta
nie byta spowodowana szczepieniami przeciwko WZW typu B, gdyz ze wzgledoéw
internistycznych skarzgca byta zdolna do pracy, lecz Zze przyczyng tej niezdolnosci
byly ,inne zaburzenia ze strony ukltadu nerwowego”. Zaburzenie to zostato
ujawnione podczas wizyty skarzgcej z powodu szczepienia przeciwko WZW przed
zabiegiem operacyjnym i to ,w zwigzku z przyniesionym przez nig badaniem
dotyczacym przewodnictwa nerwowego”. Oznacza to, ze omawiane pytania zostaty
sformutowane w oderwaniu od ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego sprawy.

Z kolei pytania zawarte w punktach 3, 4 i 5 nie odwotujg sie do zadnych
konkretnych przepiséw prawa w zwigzku z ktorymi zostaty one sformutowane ani
argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Wobec tego argumentéow za
istnieniem okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezatoby poszukiwa¢ w innych elementach przedmiotowego srodka
zaskarzenia, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest jednak rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidiowym jej
redagowaniu. Stad przedstawiony w skardze problem nalezato uzna¢ za pozér

przestanki ,przedsgdu”, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Co wiecej,



kwestie poruszone w punktach 3, 4 i 5 skarzgca sformutowata w sposéb
nieprecyzyjny, ograniczajgc sie do samego postawienia pytan, bez odniesienia sie
do problemdéw interpretacyjnych przepisow. Kwestie te nie sg rowniez donioste z
punktu widzenia interesu publicznego, w zaden sposob nie przyczyniajg sie bowiem
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lecz koncentrujg sie na probach
przeforsowania przez skarzgcg konkretnego rozstrzygniecia w jej indywidualne;j
sprawy.

Skarga nie czyni takze zados¢ wymogom drugiej z powotanych w niegj
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania tj. oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie mialoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134). Jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosé skargi, to
powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie
wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;



Z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisbw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Wobec tego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepisodw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym
zakresie wymienionych wyzej warunkdw nie spetnia.

Sumujagc powyzsze, skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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