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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 lipca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie E. Z. od
wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 28
lipca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 8 maja 2014 r., ktérg organ rentowy odmowit
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przystugujacej odwotujgcej sie.

Ubezpieczona E. Z. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata



sie na jej oczywistg zasadnos¢. W opinii skarzacej, Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie w istocie nie przeprowadzity bowiem postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, nie wyjasnity tym samym kwestii majgcych kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. Dokumentacja ptacowa odwotujgcej sie nie zachowata sie do
dnia dzisiejszego, co wynikato z obowigzujgcych przepisow, ktore pozwalaty
pracodawcy na zniszczenie dokumentacji ptacowej. W niniejszej sprawie zarowno
Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie dazyty jednak do zgromadzenia materiatu
dowodowego w celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, tj. wysokosci
zarobkow odwotujgcej sie. W sytuacji braku dokumentacji ptacowej byto to
natomiast mozliwe przez zaczerpniecie dokumentacji placowej z innych zaktadow
pracy, gdzie system wynagrodzenia byt oparty na tych samych zasadach co w
zaktadzie odwotujgce;j sie.

Ponadto, skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego, ktore zawarta w pytaniu: czy Sad orzekajgcy w sprawie
ubezpieczonego, ktéry sSwiadczyt prace w systemie akordu indywidualnego,
a ktorego dokumentacja ptacowa ulegta zniszczeniu bez jego winy, moze w sprawie
0 wysoko$¢ emerytury ustalaé nalezng ubezpieczonemu wysokosS¢ emerytury w
oparciu o dokumentacje ptacowg przedstawiong przez ubezpieczonego z innych
zaktadéw pracy, w ktorych pracownicy wykonywali prace na tozsamych
stanowiskach co ubezpieczony w systemie akordu indywidualnego oraz w oparciu o
Uktad Zbiorowy Pracy, ktory rowniez obowigzywat w zaktadzie pracy

ubezpieczonego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi

formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o



przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 3989
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy



powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktoérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw. Przede wszystkim Sgad Najwyzszy zwraca uwage, ze skarzgca opiera
swojg skarge kasacyjng wylgcznie na zarzutach procesowych, natomiast nie
powotuje w podstawach zaskarzenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.
Tymczasem, to wlasnie przepis prawa materialnego, a konkretnie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, stanowit wtasciwg podstawe wyrokowania przez Sgd
odwotawczy. Z tych wzgledéw w ogodle nie jest mozliwa ocena, czy deklarowane
przez skarzacg oczywiste naruszenie przepiséw postepowania powotanych,
zarbwno w podstawach kasacyjnych, jak i we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania mogto miecC - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przeciez art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Przedstawione przez skarzacg
okolicznosci nie mogg zatem usprawiedliwiaC wniosku o rozpoznanie skargi
kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna moéwiC zwiaszcza wtedy, gdy
skarzgca dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza sie wytgcznie do przytoczenia zarzutdw w zakresie obrazy przepisow
prawa procesowego i pomija rownoczesnie przepisy prawa materialnego, ktorych
naruszenia miatby sie ewentualnie dopusci¢ sad.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze nie
mozna przyjgc, zwiaszcza kwalifikowanego, naruszenia przez Sad drugiej instancji
powoftanych w ocenianym wniosku przepisow postepowania, skoro Sad ten,
oceniajgc jako nieracjonalne poréwnywanie wynagrodzen pracownikow w réznych
zaktadach pracy, uwzglednit wyrazony w tym zakresie poglad Sgdu Najwyzszego.
Warto tez przypomnie¢, ze poglad ten nie jest odosobniony, gdyz poza
orzeczeniem przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podobne

stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 15 marca 2006 r.,



I PK 154/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 46), wyjasniajgc, ze w razie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych na stanowisku pracy, ktore nie powtarza sie w
strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie wystepuje racjonalna mozliwos¢
wskazania i zweryfikowania obiektywnych kryteriow porownywalnosci jednakowej
pracy, za ktérg przystuguje prawo do jednakowego wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje tez istotne
zagadnienie prawne. W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca w
istocie tgczy te przestanke przedsgdu z okolicznosciami majgcymi potwierdzi¢
oczywistg zasadno$¢ jej skargi. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej
wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
11 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od
ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze byc¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



