Sygn. akt | UK 499/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. oddala wniosek pelnomocnika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 18 sierpnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art.102
ust. 1 w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.), przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze
ubezpieczony utracit prawo do renty wobec uptywu 18 miesiecy od odzyskania
zdolnosci do pracy do momentu ponownego ustalenia jego niezdolnosci do pracy,

podczas gdy decyzja, ktérg odmowiono ubezpieczonemu prawa do renty ze



wzgledu na ustalenie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, zostata wydana
w dniu 21 lutego 2012 r. a ubezpieczony zostat ponownie uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy z dniem 28 stycznia 2013 r., a wiec przed uptywem okresu
wskazanego w przepisie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach; art. 2 Konstytuciji
RP, stanowigcego klauzule panstwa prawnego w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP i
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji btedne
uznanie, ze ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do pracy, podczas gdy faktycznie z
tych samych przyczyn chorobowych przez caty okres powinien mie¢ prawo do
zabezpieczenia spotecznego w postaci renty, a takze naruszenie prawa
procesowego - art. 130 § 1 k.p.a., majgce wpltyw na wynik sprawy, wskutek
przyjecia, ze termin 18 miesiecy przewidziany przepisem art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS rozpoczat bieg od momentu wstrzymania wyptaty
Swiadczenia rentowego, pomimo ze decyzja organu rentowego z dnia 19 marca
2010 r. o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty, wobec wniesienia
odwotania, nie podlegata wykonaniu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem doszlo do oczywistego naruszenia wskazanych
w jej podstawie przepisow art. 102 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i przepisow art. 2 w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP”.

Pozwany Zaktad ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w C. pismem
wniesionym po uptywie terminu wskazanego w art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
(data doreczenia skargi kasacyjnej — 23 listopada 2015 r., data nadania pisma
organu rentowego w urzedzie pocztowym — 1 sierpnia 2016 r.) wniést o oddalenie

skargi kasacyjnej i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(7))par(1)

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze nie jest jasne, na ktorej z
przestanek skarzgcy opiera swoj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W skardze przywotano bowiem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. odnoszacy
sie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, stwierdzajgc
jednoczesnie, ze ,doszto do oczywistego naruszenia wskazanych w jej [tj. skargi]
podstawie przepiséw”. Poniewaz skarzgcy nie formutuje Zzadnego istotnego
zagadnienia prawnego, nalezy uznac, ze w istocie opiera sie on na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego powyzsza
przestanka wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzgcy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje w btednym
okresleniu przez Sad drugiej instancji daty, od ktérej nalezy liczy¢ okres 18
miesiecy z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunkujgcy
przywrécenie prawa do renty, wywodzgc, ze nalezy go liczy¢ od daty decyzji
odmawiajgcej prawa do renty za dalszy okres (za okres przypadajgcy po ustaniu
prawa do renty na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS),
czyli od dnia 21 lutego 2012 r. Poglad ten jest oczywiscie nietrafny. Sgd Najwyzszy

juz wyjasnit, ze art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przesgdza w



sposob jednoznaczny, ze prawo do swiadczenia uzaleznione od okresowe;j
niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to $wiadczenie przyznano,
zas$ mozliwosc¢ jego przywrocenia, zgodnie z art. 61 tej ustawy uzalezniona jest od
powstania ponownej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 99/04,
OSNP 2005 Nr 16, poz. 256; z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 170/05, OSNP 2007 nr
1-2, poz. 30; z dnia 24 marca 29015 r., Il UK 161/14, LEX nr 1663406). Innymi
stowy, decyzja odmawiajgca prawa do renty za dalszy okres potwierdza ustgpienie
niezdolnosci do pracy wraz z dniem ustania prawa do renty, a nie z dniem jej
wydania.

Skoro w przypadku ubezpieczonego prawo do renty ustato na podstawie art.
102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem 31 stycznia 2010 r., to
racjie ma Sad drugiej instancji, ze przywrocenie prawa do renty byloby mozliwe,
gdyby ponowna niezdolnos$¢ do pracy powstata do 31 lipca 2011 r.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak punkcie 1 w sentenciji.

Rozpoznajgc wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., 11l CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz.
79) za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sagdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
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na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek organu
rentowego o zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie
okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktére zostato wystane listem
poleconym po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci procesowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenc;ji.
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