Sygn. akt | UK 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotfania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) -
w sprawie z odwotania E. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziatowi w W. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy - oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VI U (...), oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 31 marca 2014 r., w ktore;j



odmowiono E. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art.
12-14 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec uznania, Zze stwierdzona u
ubezpieczonej czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata przed 16 rokiem zycia.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze spor w rozpatrywanej sprawie dotyczyt kwestii
tego, czy ubezpieczona - chorujgca na miastenie - jest z tej przyczyny niezdolna do
wykonywania pracy zarobkowej i z tego powodu spetnia warunki pozwalajgce na
przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory na
podstawie opinii biegtego lekarza neurologa ustalit, ze ubezpieczona nie spetnia
przestanek pozwalajgcych na przyznanie jej prawa do spornego sSwiadczenia
rentowego. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia w przedmiocie stanu
zdrowia E. K. oraz jego wptywu na zdolnos¢ ubezpieczonej do wykonywania pracy
zarobkowej, Sad pierwszej instancji opart na dowodach z opinii biegtych lekarzy
specjalistow z dziedzin wiasciwych deklarowanym przez wnioskodawczynie
dolegliwosciom; najwieksze znaczenie miata opinia biegtego lekarza neurologa,
ktéry stwierdzit u ubezpieczonej miastenie, stan po tymektomii w 1998 r. oraz
nadczynnosc¢ tarczycy leczong substytucyjnie (wedtug biegtego ubezpieczona jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy okresowo do dnia 31 stycznia 2017 r.). Biegty
uznat, ze badana zachorowata przed 16 rokiem zycia, podkreslajgc jednak, ze
powstanie niezdolnosci do pracy nie jest tozsame z zachorowaniem. W ocenie
biegtej w oparciu o przedtozone w sprawie dowody nie jest mozliwe stwierdzenie,
kiedy niezdolnos¢ ta powstata. W czerwcu 1998 r. ubezpieczona przeszia zabieg
usuniecia grasicy i od tego czasu nastgpita poprawa jej funkcjonowania. Niemniej
jednak, jako ze miastenia jest chorobg autoimmunologiczng, czesto wspdtistniejgcg
z innymi chorobami, ktoérej przebieg jest zmienny, wystepujg okresy zaréwno jej
remisji, jak i pogorszenia. Od 5 wrzesnia 2005 r. ubezpieczona podjeta zatrudnienie
na stanowisku projektantki mebli, od 1 pazdziernika 2012 r. zostata zatrudniona na
stanowisku referenta. W opinii biegtej brak jakichkolwiek powodow, nakazujgcych

stwierdzi¢, aby w okresie zatrudnienia ubezpieczonej miato miejsce pogorszenia



stanu jej zdrowia.

Sad drugiej instancji powotujgc sie na art. 57 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stwierdzit, ze brak podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do spornego
Swiadczenia. Ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy. W opinii
biegtych lekarzy specjalistéw jej choroba czyni z niej osobe jedynie czesciowo
niezdolng do pracy. Wedtug Sgdu Apelacyjnego brak jest argumentéw moggcych
przemawiac za tezg, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonej stan jej zdrowia ulegt
pogorszeniu. Mozliwo$¢ takg wykluczyt biegty lekarz neurolog. Ubezpieczona -
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego - nie
zakwestionowata skutecznie na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji wnioskow biegtego neurologa zawartych w opinii podstawowej, jak i w
opinii uzupetniajgcej. Nie zgtaszata takze innych wnioskow dowodowych moggcych
poddac¢ w watpliwos¢ trafnos¢ przedmiotowych opinii.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 i
ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 67 ust. 2
Konstytucji RP przez ustalenie, ze skarzgca nie ma prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest juz catkowicie niezdolna do pracy, podczas gdy
w stosunku do wczesniejszego okresu, w ktérym byta ona uznana za catkowicie
niezdolng do pracy ani jej stan zdrowia nie ulegt poprawie ani nie ulegty zmianie
zadne inne okolicznosci. W dalszym ciggu skarzgca ma zdolnos$¢ do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej, tj. w warunkach specjalnie dla niej
przystosowanych, nie posiada zas zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek innej
pracy w nieprzystosowanych specjalnie warunkach, i nie rokuje poprawy. Taka
sytuacja powinna prowadzi¢ do realizacji prawa do rzeczywistego zabezpieczenia
spotecznego zgodnie art. 67 ust. 2 Konstytucji RP przez przyznanie skarzgcej
prawa do renty na state.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 § 2 w zwigzku z art. 217 §



3 w zwigzku z art. 227 oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 224 oraz
art. 412 § 2 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy oraz wydanie
wadliwego orzeczenia o0 oddaleniu apelacji bez wyjasnienia istotnych do
rozstrzygania okolicznosci, w tym powstania niezdolnosci, jej stopnia oraz innych
istotnych elementéw w postaci takze srodowiska pracy. W ocenie skarzgcej nie
zostaty wyjasnione istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, co powoduje
koniecznos¢ dopuszczenia dowodu - jesli nawet nie na wniosek to z urzedu - z
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy oraz BHP na okoliczno$¢ zaréwno
samych warunkéw wykonywanej przez skarzgcg pracy, jak i ewentualnie samej
zdolnosci do jakiejkolwiek innej pracy. Wskazani biegli posiadajg najbardziej
odpowiednig wiedze w zakresie oceny aktualnego $rodowiska/warunkéw pracy
skarzgcej. Z uwagi na charakter schorzeh  skarzgcej wymagajgcy
interdyscyplinarnej wiedzy, najbardziej miarodajng bytaby tgczna opinia biegtych
lekarzy przy wspotudziale biegtego z zakresu medycyny pracy i BHP.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane odmownej decyzji organu rentowego i
stwierdzenie, ze odwotujgca ma prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach.

Skarzgca wniosta ponadto - w razie pozytywnej odpowiedzi na
przedstawione w skardze zagadnienia prawne - o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie skargi i ustalenie, iz
odwotujgca ma prawo do renty socjalnej lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy i renta socjalna sg réznymi
Swiadczeniami, wymagajgcymi spetnienia réznych przestanek i warunkow

podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Z tego wzgledu ubezpieczony jest



zobligowany do wskazania w organie rentowym, przyznania ktérego swiadczenia
sie domaga. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie ma obowigzku analizy, czy w
przypadku braku spetnienia warunkdéw przyznania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, spetnione zostaty warunki przyznania prawa do renty socjalnej. Konstatacja
ta dotyczy réwniez postepowania przed sgdami ubezpieczen spotecznych. W mysl|
bowiem art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach swiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Poszczegdlne  wnioski powinny doktadnie okresla¢ Zgdania
zainteresowanego. Whniosek taki nie moze by¢ modyfikowany przez organ rentowy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2009 r., w sprawie Il UK 32/09,
LexPolonica nr 2339922).

Wymogi do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone sg
art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (aktualny
jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa
emerytalna), ktéry w ust. 1 stanowi, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1. jest
niezdolny do pracy; 2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;
3. niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i
2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., w sprawie Il UK 403/12
(LEX nr 1350309) przypomniat, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej) odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu, jednakze legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych) nie jest rbwnoznaczne ze
spetnieniem przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa w art. 4
ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej, ani z pojeciem ,niezdolnosci do pracy” z art. 12

ust. 2 ustawy emerytalnej, dlatego tez brak catkowitej niezdolnosci do pracy w



rozumieniu tego ostatniego przepisu uniemozliwia przyznanie prawa do renty
socjalnej uzaleznionego - po mysli art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej - wtasnie
od stwierdzenia takiej niezdolnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku prawidtowo poddano
weryfikacji te kwestie.

Z kolei zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.; dalej jako ustawa 0 rencie socjalnej) renta
socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato: 1. przed ukonczeniem 18 roku
zycia; 2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25
roku zycia; 3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W mysl
art. 15 ustawy o rentach socjalnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio art. 12-14 ustawy o emerytalno-rentowe,;.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., w sprawie |l UK
228/15 (LEX nr 2052448) wyrazono poglad, ze do nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyny naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczone;j
(z powodu dolegliwosci chorobowych trapigcych skarzgcg) - powstaty nie pozniej
niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej,
choéby doprowadzity one do catkowitej niezdolnosci do pracy po uptywie tych
okresow. Naruszenie sprawnosci organizmu i catkowita niezdolno$¢ do pracy moga
zatem powstac w réznym czasie, w szczegolnosci zdarzy sie tak wtedy, gdy zmiany
chorobowe u osoby, u ktorej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu, nasilg
sie pdzniej w stopniu uniemozliwiajgcym jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

W tym konteksécie nalezy przypomnie¢ ustalenia Sgdu w zaskarzonym
wyroku  (majgce podstawe takze w  szczegdtowych  wyjasnieniach
wnioskodawczyni), ze od 2003 r. do 2011 r. wnioskodawczyni korzystata z renty
socjalnej z powodu miastenii. Po usunieciu grasicy i wdrozeniu leczenia
farmakologicznego stan jej zdrowia ulegt poprawie, czego implikacjg byto ustalenie
przez biegtych lekarzy, iz nie jest juz ona catkowicie niezdolna do pracy, natomiast
wystepuje czesciowa niezdolnos¢ do pracy. Z tego wzgledu wnioskodawczyni
utracita prawo do renty socjalnej, co zostato potwierdzone wyrokiem sgdowym.

Podjeta studia, od 2004 r. pracowata w zaktadzie pracy chronionej jako projektant,



urodzita dziecko i do 2012 r. Kkorzystata z wurlopu macierzynskiego i
wychowawczego. Od 2012 r. powrdcita do pracy, ktérg wykonuje przy komputerze.

Gdy miata 27 lat organ rentowy odmodwit przyznania jej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, gdyz udowodnita tylko trzy lata i trzy miesigce
okresow skfadkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych czterech lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu. W 2013 r., gdy miata 32
lata, ztlozyta nowy wniosek o rente, jednak zarowno lekarz orzecznik ZUS, jak i
biegli sadowi stwierdzili, ze obecnie wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do
pracy z przyczyn neurologicznych, a niezdolnos¢ do pracy powstata przed 16
rokiem zycia.

Ta ostatnia okolicznos¢ znajduje potwierdzenie w aktach sprawy, gdyz w
odwotaniu od decyzji ZUS wnioskodawczyni napisata, ze choruje na miastenie od
14 roku zycia.

Wobec tych ustalen Sadu oraz jednoznacznych opinii bieglych lekarzy:
neurologa i endokrynologa za niestuszne uzna¢ nalezy zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 233 § 1, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285§ 2 w
zwigzku z art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 224 oraz art. 412 § 2 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie
rozprawy oraz wydanie wadliwego orzeczenia o oddaleniu apelacji bez wyjasnienia
istotnych do rozstrzygania okolicznosci, w tym powstania niezdolnosci, jej stopnia
oraz innych istotnych elementdéw w postaci takze srodowiska pracy.

Warunkiem przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest
powstanie tej niezdolnosci w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 112, pkt
3lit. b, pkt4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14
lit. a i pkt 15- 17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy emerytalnej, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Nie ulega watpliwosci, ze niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy nie
powstata w tych okresach, dlatego za bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 57 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 1i 2 oraz art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP; przy czym petnomocnik

wnioskodawczyni nie dostrzega, iz btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie sg



catkowicie odmiennymi pojeciami, przewaznie wykluczajgcymi sie, wymagajgcymi
odrebnego uzasadnienia. Mankamentem skargi kasacyjnej jest takze brak
uzasadnienia, w jaki sposob unormowanie konstytucyjne mogtoby wptyng¢ na
modyfikacje dotychczasowej wyktadni przepisow ustawy emerytalnej. Sugestia
skargi kasacyjnej, kontestujgcej ustalenie, ze skarzgca nie ma prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest juz catkowicie niezdolna do pracy,
podczas gdy w stosunku do wczesniejszego okresu, w ktérym byta ona uznana za
catkowicie niezdolng do pracy ani jej stan zdrowia nie ulegt poprawie ani nie ulegty
zmianie zadne inne okolicznosci, stanowi polemike z opiniami biegtych lekarzy,
ktérzy wzieli pod uwage, ze obecnie wnioskodawczyni wykonuje prace w zaktadzie
pracy chronionej, prowadzgc rownoczesnie normalne zycie rodzinne. Nawet cofajgc
sie przy ocenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy do pierwszych lat
pracy ubezpieczonej, nalezatoby udowodni¢, ze we wczesniejszych okresach
whnioskodawczyni miata wystarczajgcg ilos¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych
w ostatnim dziesiecioleciu (art. 58 ustawy emerytalnej), czego skarzacy nie
zauwaza i catkowicie to pomija.

Majgc na uwadze przedstawiong w sprawie ocene prawng, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng ubezpieczone;j.

r.g.



