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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy J.N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 28 marca 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat
25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 12 lat 8 miesiecy i 26 dni. Sporny pozostawat okres pracy w
Zespole Opieki Zdrowotnej w [...] w charakterze pomocnika palacza, gdzie
wnioskodawca zostat przyjety do pracy po raz pierwszy na sezon grzewczy od dnia
1 stycznia do dnia 31 maja 1991 r. Kolejne umowy o prace na stanowisku
pomochika palacza obejmowaty sezony grzewcze: od dnia 1 listopada 1991 r.
do dnia 30 kwietnia 1992 r., od dnia 19 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 kwietnia
1993 r., od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r. Umowa o prace z
dnia 30 kwietnia 1996 r. na okres od dnia 1 maja do dnia 30 wrzesnia 1996 r.
dotyczyta stanowiska pracownika gospodarczego, a umowa od dnia 1 pazdziernika
1996 r. ponownie stanowiska pomocnika palacza. Od dnia 1 maja do dnia 31
pazdziernika 1997 r. wnioskodawca pracowat w wymiarze 2 etatu w charakterze
pracownika gospodarczego. W okresie od dnia 21 pazdziernika do dnia 27
listopada 1997 r. odbyt on kurs palaczy kottéw wodnych i parowych. Od dnia 1 maja
1998 r. pracodawca powierzyt wnioskodawcy obowigzki pracownika gospodarczego
Zz wymiarem czasu pracy do 134 godzin miesiecznie. Od dnia 31 grudnia 2000 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w Zespole Opieki Zdrowotnej w [...] w kolejnych
sezonach grzewczych jako palacz, a poza tymi sezonami jako pracownik
gospodarczy. Z korespondencji wewnetrznej wynika, ze w celach grzania wody piec
opalany byt przez caty rok. Nie ma jednak danych o rodzaju pieca obstugiwanego
przez wnioskodawce. Wiadomo tylko, ze znajdowat sie w Przychodni Rejonowej nr
3 przy ul. G. w [...]. Danych o parametrach technicznych pieca nie dostarczyty ani
zeznania wnioskodawcy, ani wskazanych przez niego Swiadkéw. Mozliwe byto
jedynie ustalenie, ze w przychodni byly dwa duze piece do ogrzewania centralnego
pomieszczen uzywane w sezonach grzewczych i jeden piec do grzania cieptej
wody czynny caty rok. Budynek przychodni byt trzykondygnacyjny, wszystkie piece
byty nie zmechanizowane. Miejski Zarzad Obiektéw ,Stuzby Zdrowia” w [...], bedacy
nastepcg prawnym Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...], odmowit wnioskodawcy
wydania swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wskazujgc, ze obstugiwane

przez niego piece nie byty typu przemystowego, a ponadto zatrudniony byt on na



przestrzeni lat w réznym wymiarze czasowym, czesto w niepetnym etacie i
wykonywat takze inne prace niz prace palacza.

W Swietle tak poczynionych ustaleh faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Okreséw pracy wnioskodawcy na
stanowisku palacza c.0. w sezonach grzewczych od dnia 1 listopada 1995 r. w
Zespole Opieki Zdrowotnej w [...] nie mozna bowiem zaliczy¢ do prac w
szczegolnych warunkach. Wykaz A stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. lub
rozporzgdzenie) zawiera stanowisko palacza w dziale XIV poz. 1, opisane jako
.prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego”. Za piece typu przemystowego uwaza sie kotly parowe lub
wodne odpowiadajgce Polskiej Normie PN - 70H - 83136, przeznaczone do
wytwarzania pary lub podgrzewania wody, ktorych moc przekracza 1 MW, przy
czym na kottach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 115° C, a w
kottach parowych cisnienie pary przekracza 70 Kpa (okoto 0/7 at). Kociot typu
przemystowego to kociot umiejscowiony w ciggu technologicznym danego zaktadu
pracy, stuzgcy do wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajgcej rozmaite
maszyny, urzgdzenia lub do wytwarzania gorgcej wody wykorzystywanej w
procesie produkcji. Natomiast kociot grzewczy jest tylko nosnikiem do wytwarzania
cieptej wody i pary do celow uzytkowych. Miedzy tymi kottami jest wiele
technicznych réznic, miedzy innymi dotyczgcych cisnienia, uzywanego paliwa. W
tym kontekscie Sgd Okregowy wskazat, ze z informacji uzyskanej od nastepcy
prawnego pracodawcy wnioskodawcy nie wynika, aby kociot (piec) przez niego
obstugiwany byt kottem typu przemystowego. Oceny tej nie mogty zmieni¢ zeznania
wnioskodawcy czy tez swiadkdéw. Ich wiedza ma charakter ogdlny i nie obejmuje
szczegotdw co do parametréw piecow (kottdw) stanowigcych wyposazenie kottowni
przychodni. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, ze obstugiwany przez
whnioskodawce piec c.o0. nie stuzyt do celow produkcji, ale do celow uzytkowych. A
zatem nie mogt to by¢ piec typu przemystowego. To oznacza, ze praca

wnioskodawcy na stanowisku palacza w spornych okresach nie byta pracg w



szczegolnych warunkach. Dlatego tez wnioskodawca nie spetniat przestanek
warunkujgcych przyznanie emerytury w wieku obnizonym bowiem nie
udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i
przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach,
zarzucajgc miedzy innymi btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego, tj. poz. 1 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Przepis ten stanowi, ze pracg w szczegolnych warunkach jest kazda praca
nie zautomatyzowana palaczy, a sformutowanie ,typu przemystowego” odnosi¢
nalezy wytgcznie do prac rusztowych kottéw parowych i wodnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotna jest prawidtowa
interpretacja opisu stanowiska pracy wymienionego w dziale XIV poz. 1 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ustawodawca
jednoznacznie odnosi sie w tym opisie do dwdch réznych stanowisk pracy, tj. ,pracy
nie zautomatyzowanej palacza kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego”
oraz ,pracy nie zautomatyzowanej rusztowego kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego”. W obu przypadkach rozporzgdzenie wymaga, by prace
wykonywane na tych stanowiskach dotyczyty obstugi $cisle okreslonych instalaciji,
tj. przemystowych kottéw parowych lub wodnych. Tylko wtedy praca palacza lub
rusztowego uznana moze zostaC za prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.). W pozostatych wypadkach prace palaczy lub rusztowych, cho¢
Swiadczone z reguty w trudnych i szkodliwych dla zdrowia warunkach, nie mogg
zosta¢ uwzglednione do szczegdlnego stazu pracy. Nie kazda praca w warunkach
szkodliwych dla zdrowia jest jednoczesnie pracg w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy. Stad interpretacja poz. 1 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przedstawiona w apelacji, zgodnie z ktorg

sformutowanie ,typ przemystowy” miatoby mie¢ zastosowanie wytgcznie do prac



wykonywanych na stanowisku ,rusztowego”, a nie na stanowisku ,palacza”,
sprzeczna jest z literalnym brzmieniem tego wykazu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, warunkiem koniecznym uznania nie
zautomatyzowanej pracy na stanowisku palacza za zgodng z obowigzujgcym
brzmieniem rozporzgdzenia z dnia 7 Ilutego 1983 r. jest wykazanie, ze
ubezpieczony prace te wykonywat przy kottach parowych lub wodnych, jak réwniez,
ze kotty te byty kottami typu przemystowego. Definicji pojecia ,kociot parowy lub
wodny typu przemystowego” nie zawiera rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. ani
zaden przepis ustawy. Wobec tego Sgd Apelacyjny podzielit poglad wyrazony w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013 r., Il AUa 169/13
(LEX nr 1415904), zgodnie z ktorym kottem typu przemystowego jest kociot
umiejscowiony w ciggu technologicznym danego zaktadu pracy, ktérego praca ma
zasadniczo dostarcza¢ temu zakfadowi energii w postaci pary (np. poruszajgcej
rozmaite urzgdzenia i maszyny) lub gorgcej wody wykorzystywanej w procesie
produkcji. Kottem typu grzewczego jest za$ kociot, ktérego zadanie to dostarczanie
ciepta, dla ktérego gorgca woda lub para jest jedynie nosnikiem Ilub tez
dostarczanie cieptej wody i pary do celdéw uzytkowych, ale nie przemystowych (np.
mycie, pranie, gotowanie). Pomiedzy tymi kottami istnieje szereg technicznych
réznic (miedzy innymi temperatury uzyskiwane w komorze spalania, cisnienie wody
czy pary, osiggane w instalacji, ilos¢ i rodzaj spalanego paliwa), powodujgcych
istotne roéznice w ich obstudze. Te zas wykluczajg zastosowanie rozszerzajgcej
wyktadni zapisow poz. 1 dziatu XIV wykazu A i objecie nimi prac przy obstudze
innych piecow (kottdbw), nie bedgcych kottami typu przemystowego. O
przemystowym charakterze pieca nie stanowi wytgcznie jego specyfikacja, moc,
gabaryty lecz takze jego zastosowanie, przeznaczenie wytworzonej energii. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze piece zainstalowane w spornym
okresie zatrudnienia wnioskodawcy, stuzyly wytgcznie do ogrzewania centralnego
pomieszczen w trakcie sezonow grzewczych oraz do grzania cieptej wody przez
caty rok. Energia przez nie wytwarzana nie stuzyta w zadnym razie do celow
przemystowych, co nie pozwala przyjg¢, by w spornym okresie wnioskodawca
wykonywat prace tozsamg ze stanowiskiem palacza wymieniong w wykazie A dziat

XIV poz. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc go w
catosci i wnoszac o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catoéci i o0 orzeczenie,
ze przystuguje mu prawo do wczesniejszej emerytury oraz o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z poz. 1 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze praca palacza centralnego ogrzewania wykonywana przez niego w
Zespole Opieki Zdrowotnej w [...] nie jest tozsama z pracg okreslong w dziale XIV
poz. 1 wykazu A jako ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow
parowych lub wodnych typu przemystowego”, co doprowadzito do odmowy
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na niespetnienie przestanki
15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zostato, ze wobec braku
definicji legalnej poje¢ ,kotly parowe i wodne typu przemystowego” konieczna jest
wykfadnia zapiséw dziatlu XIV poz. 1 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez wyjasnienie co oznacza zwrot ,typ
przemystowy” oraz czy pojecie to nalezy odnosiC wytgcznie do instalacji
przemystowych majgcych zastosowanie w typowych zaktadach przemystowych
skoncentrowanych na produkciji (ij. elektrocieptowniach, hutach, fabrykach), czy tez
pojecia tego nie nalezy interpretowaC w powigzaniu z konkretnymi dziatami
przemystu, a zatem dopuszczalne jest przyjecie, iz takie kotly (piece) wystepujg
takze w innych zaktadach pracy bez wzgledu na ich gtéwny profil dziatalnosci (o ile
posiadajg parametry techniczne zblizone do tych stosowanych w zaktadach
produkcji). Skarzgcy uwypuklit, ze rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. postuguje
sie sformutowaniem ,typ przemystowy”, a nie pojeciem - kociot (piec) przemystowy,
ktére to pojecia nie sg tozsame. Wobec braku wigzgcego ustalenia rozumienia
poje¢ ,kotty parowe i wodne typu przemystowego”, nie nalezy nadawacC im

znaczenia odmiennego od potocznego. Wedlug Stownika jezyka polskiego



(wydawnictwo PWN), stowo ,typ” to ,wzér, ktéremu odpowiada pewna seria
przedmiotow, ludzi, zjawisk itp.” Synonimem stowa ,typ” jest z kolei stowo ,rodzaj”,
Co oznacza ,gatunek czegos$ wyrdzniany ze wzgledu na pewne cechy”. Wobec tego
kociot parowy i wodny typu przemystowego, to nie tylko kociot (piec) przemystowy,
lecz takze kociot (piec) taki jak przemystowy, kociot podobny rodzajowo,
odpowiadajgcy zblizonym cechom, podobnym parametrom, gabarytom, itp. jakie
posiadajg kotty stosowane w zaktadach przemystowych. Gdyby ustawodawcy
chodzito wytgcznie o kociot (piec) przemystowy to taka intencja zostataby wyraznie
wyartykutowana, jak to ma miejsce w dziale XIV poz. 2 wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Powyzsza argumentacja sprowadza sie
zatem do wykfadni przepisow prawa, ktéra powinna uwzgledniac¢, ze na okreslonym
stanowisku pracy w szczegodlnych warunkach, niezaleznie od branzy czy profilu
dziatalnosci zachodzi jej ujemne oddziatywanie na zdolno$¢ psychofizyczng do
zatrudnienia, co wptywa na uprawnienie do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa

w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r.,
osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa w wieku
nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy
dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 tej ustawy zawiera rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie
do pracownikbw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegollnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia. Stosownie do zapisu dziatu XIV poz. 1
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako

prace w szczegdlnych warunkach uznawane sg prace nie zautomatyzowane



palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego. Oznacza
to, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest pracg w szczegolnych
warunkach, ale tylko praca palacza nie zautomatyzowanego kotta parowego lub
wodnego typu przemystowego. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, definicji kotta
parowego lub wodnego typu przemystowego nie zawiera rozporzgdzenie z dnia 7
lutego 1983 r. ani zaden przepis ustawowy. Dlatego tez w tej kwestii pomocniczo
nalezy odwotac sie Polskiej Normy Normalizacyjnej PN - 70/H - 83136 okreslajgcej
parametry techniczne kotta typu przemystowego. Podobne stanowisko zostato
wyrazone przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych w pismie z 14 listopada 1985 r., znak W-6162-1786/AL./85,
skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej,
w ktorym stwierdzono, ze zgodnie z Polskg Normg - PN-70/H-83136 (obecnie
norma ta jest juz wycofana), okreslajgcg pojecie kottdw grzewczych oraz ich
parametry - jako nie zautomatyzowane kotty parowe Iub wodne typu
przemystowego nalezy rozumieC urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do
wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujagcym sie w procesie
spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach wodnych
temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°C), a w kottach parowych
ci$nienie pary przekracza 70 Kpa (ok. 0,7 at.). Takie tez parametry kotta parowego
lub wodnego typu przemystowego przyjmowane sg powszechnie w orzecznictwie
sgdow apelacyjnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20
wrzesnia 2016 r., Il AUa 703/16, LEX nr 2151542 oraz z dnia 15 grudnia 2015 r., lll
AUa 1211/15, LEX nr 1960785; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13
pazdziernika 2015 r., Il AUa 1834/14, LEX nr 1842169; Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r., Ill AUa 920/13, LEX nr 1388871).

Nie ma jednak racjonalnego uzasadnienia, aby przyjgc, ze kociot parowy lub
wodny typu przemystowego, o ktérym mowa w dziale XIV poz. 1 zatgcznika A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to jedynie kociot w ciggu technologicznym
zaktadu przemystowego stuzgcy do wytwarzania energii w postaci pary wodnej
poruszajgcej rozmaite maszyny, urzgdzenia lub do wytwarzania gorgcej wody
wykorzystywanej w procesie produkciji. W wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK
451/15 (niepublikowanym) oraz z dnia 20 marca 2013 r., | UK 517/12 (LEX nr



1383245) Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze sg to takze kotty (przemystowe)
wykorzystywane do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych,
handlowych, a wiec spetniajgce funkcje uzytkowe. PowyZzsza konstatacja niweczy
zatem poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny, ze kottem typu przemystowego
jest jedynie kociot umiejscowiony w ciggu technologicznym danego zaktadu pracy,
ktérego praca ma zasadniczo dostarcza¢ temu zaktadowi energii w postaci pary (np.
poruszajgcej rozmaite urzgdzenia i maszyny) lub gorgcej wody wykorzystywanej w
procesie produkcji. W tym wzgledzie racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze kotty (piece)
typu przemystowego wystepujg nie tylko w procesie produkcji i mogg by¢ one
wykorzystywane w celach uzytkowych do ogrzewania pomieszczen. Istotne jest
jednak, aby posiadaty zblizone parametry techniczne do tych stosowanych w ciggu
technologicznym. Pod poz. 1 dziatu XIV zatgcznika A do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. wymieniona sg bowiem prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego. Wobec tego, jezeli
obstugiwane przez palaczy kotlty nie zautomatyzowane odpowiadajg parametrom
kottow typu przemystowego oraz prace przy ich obstudze - przez zatrudnionego na
stanowisku palacza - byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na tym stanowisku, to powinny one zosta¢ uznane za prace w
szczegolnych warunkach. Pomiedzy kottami typu przemystowego a kottami
grzewczymi wystepuje szereg réznic wynikajgcych z parametréw technicznych,
uzycia danego paliwa. Z tego wzgledu ustawodawca w zatgczniku A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie zaliczyt do prac w szczegdlnych
warunkach kazdej pracy palacza, a jedynie prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego.

Istotne jest zatem odniesienie sie do parametrow, cech wiasciwych dla
kottdw typu przemystowego, ktére okreslata Polska Norma Normalizacyjna PN -
70/H - 83136. Synonimem stowa ,typ” jest bowiem stowo ,rodzaj’, co oznacza
.gatunek czegos wyrézniany ze wzgledu na pewne cechy”. Do takich parametrow
nie odwotuje sie jednak skarzgcy w uzasadnieniu podstawy skargi, a zawarta w niej
argumentacja sprowadza sie tylko do tego, ze ,zapewnienie komfortu cieplnego dla
budynku trzykondygnacyjnego swiadczy o znaczgcym zapotrzebowaniu na energie.

Z tego wzgledu w kottowni byty dwa duze piece do ogrzewania centralnego i jeden
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piec do grzania wody i tym samym temperatury uzyskiwane w komorze spalania
byty wyzsze niz te, ktére wystarczajg do codziennego ogrzewania budynkow
domowych”. Kwestii tych nie wyjasniajg takze Sady obu instancji, mimo iz Sad
pierwsze] instancji dostrzega znaczenie posiadania przez kociot typu
przemystowego odpowiednich parametréw wynikajgcych 2z Polskiej Normy
Normalizacyjnej. Niemniej jednak bezpodstawnie przyjmuje, podobnie jak Sad
Apelacyjny, ze skoro kociot (piec) obstugiwany przez skarzgcego nie stuzyt do
celow produkciji, tylko do celdw uzytkowych, to nie mégt to by¢ kociot (piec) typu
przemystowego. Podobne stanowisko zajgt Miejski Zarzgd Obiektow ,Stuzby
Zdrowia” w pisSmie z dnia 23 stycznia 2014 r. skierowanym do skarzgcego w
przedmiocie odmowy wydania $wiadectwa pracy w szczegodlnych warunkach,
wskazujgc, ze ,co prawda recznie obstugiwat on piec, jednak piec stuzyt do
ogrzewania Przychodni Rejonowej i dlatego nie sposéb uznac, ze byt piecem typu
przemystowego, ktory stuzyt dla przyktadu do wytwarzania pary potrzebnej w
procesie produkcji bgdz do przeprowadzania proceséw technologicznych”.

A zatem, skoro zaskarzony wyrok, oparty na bfednej wyktadni prawa
materialnego, jest wadliwy, a stan sprawy nie upowaznia do stanowczego
rozstrzygniecia wobec braku jednoznacznych ustalen faktycznych dotyczacych
przede wszystkim parametrow kottow grzewczych obstugiwanych przez skarzgcego,
to zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w cato$ci, a sprawa przekazaniu Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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