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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o odpowiedzialnos¢ za zalegte sktadki cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 8 czerwca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy L. W. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 19 lipca 2016 r., ktérym zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 31 grudnia 2013 r.
przenoszgcej na wnioskodawce, jako prezesa zarzadu T. Spotki z 0.0. w likwidacji
z siedzibg w S. (dalej jako Spédtka), odpowiedzialnos¢ za obcigzajgce Spotke
zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2007 r. do kwietnia 2010 r. w tgcznej kwocie
944.696,01 zt w ten sposéb, ze ustalono, iz wnioskodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie

zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych



za kwiecien 2010 r., obnizono naleznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych za okres
od lutego 2010 r. do kwietnia 2001 r. w zakresie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z kwoty 157,20 zt do kwoty 57,20 zt oraz oddalono odwotanie
w pozostatym zakresie.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze podstawy do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spofki istniaty na dzieh 31 grudnia 2007 r., a wniosek
zgtoszony zostat w dniu 8 kwietnia 2010 r., kiedy Spotka nie posiadata juz majgtku
wystarczajgcego nawet na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego.
Oznacza to, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony we wiasciwym
czasie. Ponadto wnioskodawca nie wykazat, aby nieztozenie wniosku o upadto$é
we wilasciwym czasie nastgpito bez jego winy ani nie wskazat mienia Spoiki, z
ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci podatkowych w znacznej
czesci. W konsekwencji nie zdotat uwolnic sie z odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz nie
wykazat negatywnych przestanek tej odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116
§ 1 pkt a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,, poz. 800 ze zm.). Wobec tego ponosi
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe Spétki w kwocie wskazanej w decyzji,
zweryfikowanej przez biegtego i pomniejszonej o naleznosci ptatne w maju 2010 r. i
0 koszty egzekucyijne.

Whnioskodawca L. W. w cato$ci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w cafosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego. W skardze zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez niewlasciwe zastosowanie pojecia
zalegtosci podatkowych oraz wtasciwego czasu zgtoszenia upadtoéci; 2) art. 116 §
2 Ordynacji podatkowej, przez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie pojecia
terminu ptatnosci zobowigzan podatkowych (sktadek).

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni ,pojecia witasciwego czasu do zgtoszenia upadtosci, a

mianowicie czy chodzi tutaj rzeczywiscie o materialng sytuacje, w ktorej spotka nie



ma mozliwosci prowadzenia dziatalnosci i zaspokajania zobowigzan, czy tez o
wystgpienie formalnych przestanek do zgloszenia upadfosci z prawa
upadtosciowego”. Ponadto interpretacji wymaga, czy jako cel zgtoszenia upadtosci
na gruncie tego przepisu wystepuje koniecznos¢ zabezpieczenia srodkéw dla
wierzycieli, czy tez zabezpieczenia rownego traktowania wierzycieli przy braku
nawet minimalnych srodkéw na ich zaspokojenie, a takze zawarte w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej pojecie ,zalegtosci podatkowych”, czy chodzi tutaj o pojecie
potoczne, czy zgodne z ustawg Ordynacja podatkowa. Zdaniem skarzgcego,
skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona ,wobec interpretacji dokonane;j

przez sad sprzecznej z literalng wyktadnig wskazanych wyzej pojec”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce

wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka,



bez pogtebionej analizy prawnej) i Zze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadno$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od rozwazanh dokonanych powyzej wskazac trzeba, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stosownie
do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec

w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac naruszenia przepisow prawa



materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢é rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK
654/17, LEX nr 2500530). Wniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby by¢ oczywiste, nie spetnia
wymienionych wyzej warunkow.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko

wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on



watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a
interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez
przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., 1l CSK 269/15, LEX nr 1982406, z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Zadna z przedstawionych w skardze watpliwosci interpretacyjnych odno$nie
do wymienionych w niej poje¢ prawnych nie spetnia wymogow przewidzianych dla
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. Skarzagcy w ogole nie
zaprezentowat pogladow orzecznictwa czy pismiennictwa, ktére potwierdzatyby
istnienie rozbieznosci w zakresie poruszonych w skardze zagadnien. W kwestii
tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,we witasciwym czasie” uzyte w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej wielokrotnie i jednolicie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy. W
poszczegolnych orzeczeniach zwraca sie uwage zaréwno na obowigzek
wystgpienia ze stosownym wnioskiem w terminach, o ktérych mowa w przepisach

upadtosciowych (tj. w terminach, w ktorych powstat obowigzek zgtoszenia wniosku



o upadtosc), jak tez na koniecznos¢ ochrony interesow wierzycieli zagrozonych
stanem niewyptacalnosci spotki przez cztonkdéw zarzadu tej spotki. Orzecznictwo
jednoznacznie przy tym przyjmuje, iz wymoOg wszczecia postepowania we
wtasciwym czasie odnosi sie zarobwno do wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego). Okreslenie ,we wtasciwym czasie” oznacza czas, w ktorym powstat
obowigzek zgtoszenia wniosku o upadto$é (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 24/07, LEX nr 464891), jak tez czas, w ktorym
wierzyciele nie otrzymujg swoich naleznosci i nie ma perspektyw na ich
zaspokojenie, tj. gdy zaprzestanie ptacenia dtugow ma charakter trwaty, a
zadtuzenie jest nadmierne w stosunku do majatku spétki (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 40/07, LEX nr 467424). Nie jest
,wlasciwy” czas zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upaditosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, w ktorym stan majatkowy spoétki kwalifikuje jg juz jako
bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadtosciowego,
pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 398/09, LEX nr
611420; z dnia 20 wrzes$nia 2000 r., | CKN 270/00, LEX n51340; z dnia 25 kwietnia
2012 r., Il UK 218/11, LEX nr 1227965). Pojecie to bylo rowniez przedmiotem
licznych wypowiedzi Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. wyroki tego Sadu: z
dnia 5 maja 2005 r., FSK 1663/04, LEX n171368; z dnia 9 lipca 2015 r., Il FSK
1383/13, z dnia 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr 1625818; z dnia 9 lipca
2015 r., Il FSK 1383/13, LEX nr 1783549; z dnia 3 sierpnia 2017 r., Il FSK 807/17,
LEX nr 2359673; z dnia 11 maja 2017 r., Il FSK 312/17, LEX nr 2301310 i
orzeczenia tam powotane).

Odnosnie watpliwosci skarzgcego do rozumienia ,celu zgtoszenia upadtosci”
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta rowniez nie wymaga ponownej wyktadni. Naczelng
zasadg prawa upadtosciowego jest ochrona praw wierzycieli. Upadto$¢ jest
egzekucjg, ktdérg prowadzi sie wobec catego majgtku upadtego dtuznika celem
przymusowego, ale wspolnego i w zasadzie rownego (poprzez proporcjonalny
podziat uzyskanych z masy upadtosci srodkéw) zaspokojenia wszystkich

wierzycieli, ktorzy zgtosili w sposéb prawidtowy swoj udziat w tym postepowaniu.



Celem postepowania upadto$ciowego rozumianego jako egzekucja generalna jest
wiec rownomierne, chocCby czesciowe, zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez
zrealizowanie catego majgtku niewyptacalnego dtuznika (por. wyrok Naczelnhego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il FSK 1500/15,
LEX nr 2299762; z dnia 22 lutego 2018 r., Il FSK 257/16, LEX nr 2491529, z dnia
19 grudnia 2017 r., | FSK 1318/17, LEX nr 2431136), a w szczegolnosci
zapobiezenie dowolnemu i wybidrczemu zaspokajaniu przez dtuznika jednych
wierzycieli kosztem innych. Stad nie ma potrzeby interpretacji ,celu zgtoszenia
upadtosci”, w szczegolnosci, ze skarzgcy pojecia tego nie wywodzi z zadnego
konkretnego przepisu, ktéry w tym zakresie wymagatby wykfadni.

Z kolei co do potrzeby interpretacji pojecia ,zalegtosci podatkowych” nalezy
zauwazyc, ze wyjasnienie tego pojecia jest mozliwe za pomocg obowigzujgcych
regut wyktadni badz w drodze prostego zastosowania przepiséw. Definicje
zalegtosci podatkowej zawiera bowiem art. 51 Ordynacji podatkowej. Zalegtoscia
podatkowg jest podatek, ktéry nie zostat zaptacony w terminie ptatnosci, a wiec
zalegtosc taka powstaje w przypadku niezaptacenia podatku w terminie ptatnosci.
Natomiast naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne stajg sie
wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i
optacenia skfadek; nieoptacone w ustawowo okreslonym terminie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne powodujg powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z
mocy samego prawa, tj. art. 51 § 1 tej ustawy w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2017 r., poz. 1778 ze zm.; zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 391/14, LEX nr 1813475).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



