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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokatowi M. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z wurzedu skarzagcemu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. oddalit odwotanie

wnioskodawcy T. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z



dnia 19 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca T. P. pozostawat w zatrudnieniu do
dnia 30 listopada 2000 r., obecnie jest osobg bezrobotng. tgczny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 26 lat, 8 miesiecy i 21 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, przy czym w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
zgtoszenia wniosku o rente nie udokumentowat on wymaganego piecioletniego
okresu zatrudnienia. Wnioskodawca ztozyt w organie rentowym wniosek o prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w dniu 11 kwietnia 2013 r., lecz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. nie stwierdzita niezdolno$ci do
pracy. Biegli lekarze sadowi z zakresu dermatologii i neurologii w opinii z dnia 17
grudnia 2013 r. przyjeli, ze zdiagnozowane u wnioskodawcy schorzenia i stopien
ich nasilenia powodujg czesciowg niezdolnos¢ do pracy od daty ztozenia wniosku o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy do stycznia 2016 r. W uzasadnieniu
opinii oraz jej uzupetnieniu biegli podkreslili, ze czesciowg niezdolnos¢ do pracy
powodujg gtownie schorzenia neurologiczne, w tym zmiany naczyniowe mozgu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie jest
nieuzasadnione. Mimo, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od
dnia 11 kwietnia 2013 r., to nie posiada on wymaganego piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego wynikajgcego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach lub ustawa), ktoéry powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od maja 2003 r. do kwietnia 2013 r. ani tez
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy. Wobec powyzszego wnioskodawca nie spemit tgcznie wszystkich
przestanek do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przewidzianych w
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

W apelacji oraz w stanowigcym jej uzupetnienie pismie procesowym z dnia
28 sierpnia 2014 r. wnioskodawca zaskarzyt wyrok w cato$ci, domagajgc sie jego

uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej



instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze opinia biegtych lekarzy sgdowych wyjasnia wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz nieuwzglednienie miedzy innymi
przebytego przez niego udaru moézgu, porazenia prawej konczyny goérnej z afazja,
ktére to schorzenia powstaty w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
w dniu 7 marca 2014 r., czyli przed wydaniem zaskarzonego apelacjg wyroku i
powodujg catkowitg niezdolnos¢ do pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. oddalit apelacje i przyznat od
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K. na rzecz radcy prawnego E. H. kwote
120 zt oraz 23 % tej kwoty jako podatek VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca nie spetnia dwdch istotnych przestanek nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 2 oraz w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Nie udowodnit on
wymaganego piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania niezdolnosci do pracy oraz
czedciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach ubezpieczenia ani w
ciggu 18 miesiecy od ich ustania bowiem ostatni tytut ubezpieczenia ustat z dniem
30 listopada 2000 r. Nawet w przypadku uznania obecnie wnioskodawcy za osobe
catkowicie niezdolng do pracy z uwagi na pogorszenie jego stanu zdrowia, co
umozliwiatoby zastosowanie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, brak
bytoby podstaw do zastosowania regulacji zawartej w art. 58 ust. 4 tej ustawy, gdyz
taczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 26 lat, 8 miesiecy i 21 dni
okresow skfadkowych i niesktadkowych. Sgd Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze
w dniu 4 maja 2005 r. w Sgdzie Okregowym w K. zapadt prawomocny wyrok
oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W sprawie tej ustalono, ze czesciowa niezdolnos¢ do
pracy nie powstata w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach a ponadto wnioskodawca nie udowodnit wymaganego

piecioletniego okresu ani w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci



do pracy, ani przed ztozeniem wniosku o prawo do renty. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy byty
zarzuty wnioskodawcy dotyczace pogorszenia stanu jego zdrowia w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, powodujgce, jego zdaniem,
powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy. W sprawie nie miatby bowiem
zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach wytgczajgcy warunki
stazowe okreslone w ust. 2 tego przepisu. To oznacza, ze wnioskodawca nie
spetniatby tgcznie przestanek warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i z tego wzgledu zbedne byto prowadzenie postepowania
dowodowego ukierunkowanego na stwierdzenie powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést wnioskodawca,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej pkt | wyroku. Skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku oraz o orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy (art. 398%* k.p.c.
z zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.) przez zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscia, tj. w zakresie postepowania przed Sgdami obu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
wnoszgc jednoczesnie o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu wedtug norm przepisanych,
nieoptaconej ani w catosci, ani w czesci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a to art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. przez ich nieprawidtowe
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji, mimo ze w sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania polegajgca na
pozbawieniu skarzgcego moznosci obrony jego praw wynikajgca z zaniechania
przez Sad pierwszej instancji odroczenia jedynej przeprowadzonej w tej instancji
rozprawy w dniu 14 marca 2014 r., chociaz niestawiennictwo skarzgcego byto
usprawiedliwione, w efekcie czego Sad ten zamknat rozprawe bez umozliwienia
skarzgcemu wypowiedzenia sie co do fakidow bedgcych przedmiotem dowodow i

okolicznosci sprawy.



Skarzgcy podniost, ze Sad pierwszej instancji wyznaczyt jeden termin
rozprawy na dzien 14 marca 2014 r., wzywajgc go do osobistego stawiennictwa.
Tymczasem juz w dniu 10 marca 2014 r. wystat on zaswiadczenie lekarskie o
swoim pobycie w szpitalu od dnia 7 marca 2014 r. Zaswiadczenie to zostato
ujawnione przez Sad Okregowy w protokole rozprawy. Skoro nieobecnos¢ strony
wynikata ze znanej Sgdowi przeszkody, ktorej strona nie mogta przezwyciezy¢, Sad
ten powinien byt, zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawe odroczy¢. Mimo to Sad
pierwszej instancji kontynuowat, postepowanie a potem zamknat rozprawe, udzielit
gtosu petnomocnikowi organu rentowego i wydat wyrok oddalajgcy odwotanie.
Uniemozliwit skarzgcemu nie tylko ztozenie zeznan, ale i ustosunkowanie sie do
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co z kolei narusza art. 224 § 1 k.p.c.
Skarzacy, ktéry w postepowaniu w pierwszej instancji nie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniost w piSmie z dnia 31 marca 2014 r. o
~przywrocenie terminu w wyzej wymienionej sprawie”, a nastepnie wskazat na
okolicznosci usprawiedliwiajgce jego nieobecnos$¢ na rozprawie, co bez watpienia
nalezato odczytaC jako wniosek o ponowne wyznaczenie terminu rozprawy. Swoj
wniosek skarzgcy doprecyzowat w pismie z dnia 11 kwietnia 2014 r., podajac, ze
wnosit 0 ,przywrocenie terminu rozprawy z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie o sygn.
akt V U (...)". Sad pierwszej instancji zignorowat ten wniosek i wbrew jego tresci
potraktowat go jako apelacje, chociaz powinien byt z urzedu stwierdzi¢ niewaznos¢
postepowania, znies¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i
ponownie wyznaczyC termin rozprawy. Nieodroczenie terminu rozprawy skutkuje
niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej
praw. W konsekwencji Sgd Apelacyjny powinien, bez wzgledu na tres¢ zarzutéw
podniesionych w apelacji, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ niewaznos¢
postepowania, uchyli¢ zaskarzony wyrok, znieS¢ postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazaé¢ sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny tego zaniechat, przeprowadzit
postepowanie apelacyjne i wydat wyrok oddalajgcy apelacje, naruszajgc tym
samym ten przepis prawa procesowego, co wobec niewaznosci postepowania
niewatpliwie miato wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze w
postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy podlega co
do zasady przebieg postepowania apelacyjnego i wyrok wydany przez sad drugiej
instancji. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem
rozwazan i ocen tylko wyjgtkowo, a mianowicie, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej
sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia przepisébw postepowania w
postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak w tym
drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (chodzi przy tym o niewaznosc¢
postepowania przed sadem drugiej instancji). Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisdéw prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym -
zdaniem skarzgcego - polega uchybienie przez sad drugiej instancji konkretnym
przepisom przytoczonym w podstawach kasacyjnych i wykazanie - w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - ze naruszenie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotane regulacje dotyczgce zasad rozpoznawania skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dowodzg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skoro
Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu, w granicach zaskarzenia,
jedynie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instanciji, to skarzgcy moze
powotywaé sie na takg niewaznosc¢ niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego, czy
tez strony przeciwnej, a ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu drugiej instancji
prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat

tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sgd Najwyzszy niezaleznie od



przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyja¢, ze przy ich wystapieniu zbedne jest
wykazywanie przez skarzgcego, ze mogty mie¢ one istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, LEX nr
50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326).

Inaczej jest natomiast z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez
sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe
skargi, ale tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem
drugiej instancji (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998
nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z
dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, poz. 587; z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 16/09, LEX nr 518055; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX
nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., Il UK 11/11, LEX nr 1043978; z dnia 7 marca
2012 r., 1l PK 154/11, LEX nr 1211147; z dnia 14 maja 2012 r., | UK 376/11, LEX nr
1215130; z dnia 22 marca 2016 r., Il UK 105/15, LEX nr 2023157; z dnia 28
czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096). Skoro bowiem skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, to wylgczone jest bezposrednie
badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisdw postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym réwniez naruszeh prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlegaé¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia
przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego
uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem

pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c. tylko wowczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy przed
sgdem drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym jako sgdem pierwszej
instancji i powotujgc sie na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. stwierdzit, ze uchybienie tym przepisom mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nalezy podzieli¢ przy tym twierdzenie skarzgcego, ze w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji doszto do pozbawienia skarzgcego moznosci obrony
jego praw w ten sposoéb, ze Sad Okregowy nie odroczyt rozprawy wyznaczonej na
dzien 14 marca 2014 r., dysponujgc zaswiadczeniem lekarskim z ktérego wynikato,
ze od dnia 7 marca 2014 r. przebywa on w szpitalu na oddziale udarowym. Zgodnie
z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c.
uzasadnia zatem przyjecie zwigzku miedzy naruszeniem prawa procesowego a
pozbawieniem moznosci dziatania i obrony praw strony, ktéra z powodu pobytu w
szpitalu nie mogta stawi¢ sie w sadzie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 i powotane tam orzeczenia). Z kolei
rozpoznajgcy apelacje wniesiong od tego wyroku przez skarzgcego Sgd Apelacyjny
faktycznie nie dostrzegt owej niewaznosci postepowania, czym naruszyt art. 378 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznosc
postepowania.

Skarzgcy zarzucajgc niewaznos¢ postepowania skonstatowat, ze
zaniechanie odroczenia rozprawy uniemozliwito mu wypowiedzenie sie co do
faktow bedacych przedmiotem dowoddw i okolicznosci sprawy, czym z kolei Sgd
Okregowy naruszyt art. 224 § 1 k.p.c. Nie wykazat jednak jaki wptyw na wynik
sprawy (rozpoznania sprawy co do istoty) przed Sgdem Apelacyjnym jako sadem
drugiej instancji mogto mie¢ to naruszenie przepisow postepowania przez Sad
Okregowy. Podkreslenia wymaga, ze zaskarzona decyzja organu rentowego

dotyczyta prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a warunki przyznania tego



Swiadczenia okreslone sg w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach. Wynika z nich,
ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit
tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy, 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i
12, albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z kolei
warunki stazowe doprecyzowane sg w art. 58 tej ustawy i ich niespetnienie
uniemozliwia nabycie prawa do sSwiadczenia rentowego, mimo istnienia
niezdolnosci do pracy. Do tych warunkéw odnidst sie szczegétowo Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uwzgledniajgc réwniez w tym zakresie
skutki ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia skarzgacego, bedgce wynikiem
hospitalizacji, ktéra uniemozliwita skarzgcemu stawiennictwo w Sgdzie Okregowym
na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. oraz moc wigzgcg orzeczenia
merytorycznego (w sprawie VI U .../04), okreSlong w art. 365 § 1 k.p.c. Skarzgcy
pomija zupetnie, ze obowigzujgcy system apelacji petnej charakteryzuje sie tym, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujgc rozprawe
rozpoczetg przed sagdem pierwszej instancji. Zatem skarzgcy miat mozliwos¢
wypowiedzenia sie w postepowaniu apelacyjnym co do okolicznosci sprawy i
przeprowadzonych dowoddéw. W tym kontekscie wskazaC réwniez nalezy, ze
otrzymat on odpis opinii biegtych lekarzy sgdowych w dniu 15 stycznia 2014 r., do
ktérej ustosunkowat sie w piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r., czyli
jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji. Innych zarzutéw
skarzgcy natomiast nie formutuje.

Nalezy tez tu zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji moze z urzedu rozpoznac
sprawe na nowo wytgcznie w warunkach okreslonych hipotezg art. 395 § 2 k.p.c.,
ktéry odnosi sie do wydanych przez sad pierwszej instancji postanowien i nie
obejmuje swoim zakresem wyrokéw. Oznacza to, ze nie wystepuje sytuacja kontroli
i uchylenia wyroku przez ten sam sad, ktéry go wydat (por. E. Erecinski, J.
Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom lIl. Srodki zaskarzenia.

Warszawa 2013, s. 477-481). A zatem, wbrew odmiennemu twierdzeniu
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skarzgcego, Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji, mimo zlozonego przez
niego wniosku z dnia 31 marca 2014 r., nie mégt zastosowacé autoremedury.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.

r.g.



